SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.439/2013/4. szam

A Szegedi itélétabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti székhelyl felperesnek, - dr. Papp Erika lGgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti lakos alperes ellen vezetd tisztségvisel§ feleldsségének megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. szeptember 6. napjan kelt
6.G.40.058/2013/10. szamu itéletével szemben a felperes 11. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes, mint a M...
Kft. Ugyvezetbje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének bekdvetkeztét
kovetben lgyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan latta
el, és ezaltal a tarsasag vagyona 8.000.000,-(Nyolcmillid) Ft-tal csokkent.

Kotelezi az alperest, 15 napon belul nyujtson 8.000.000,-(Nyolcmillio) Ft vagyoni
biztositékot.

A felperest els6foku perkoltségben marasztald rendelkezést mell6zi, és kotelezi alperest,
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 30.000,-(Harmincezer) Ft elséfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 36.000,-
(Harminchatezer) Ft le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 15.000,-(Tizendtezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, fizessen meg az a&llamnak - kulon felhivasra - 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 2005. augusztus 8. napjan kelt tarsasagi szerz6déssel Iétrejott M... Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft.-nek az alperes megalakulasatol kezdve Ugyvezetbje, mig a tarsasag tagja
tobbek kdzott (személy 1.neve), valamint 2009. januar 22. napjatol (személy 2.neve).
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(személy 1.neve) tag a M... Kft.-nek 2011. januar 6. napjan 2.500.000,-Ft kélcsdnt nyujtott,
mig (személy 2.neve) 2011. februar 11. napjan 1.500.000,-Ft, 2011. marcius 3. napjan
2.800.000,-Ft, majd 2011. julius 8. napjan 2.500.000,-Ft tagi kodlcsont nyujtott. A
szerz6dések szerint a koOlcsondsszegek lejarati idépontja valamennyi esetben 2011.
december 31. napja volt.

A 2010. marcius 11. napjan ado6zo altal el6terjesztett fizetési konnyitési kérelemnek
megfeleléen az Adé- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésaga a
M... Kft.-nek az adozét terhelé6 6.649.703,-Ft tartozasara 8 havi egyenlé 06sszegl
részletfizetést engedélyezett a 2010. majus 10. napjan kelt 9235382343 iktatoszamu
hatarozataval, Az els6 részletfizetés hatarideje 2010. junius 25. napja volt. Az addz6 a
fizetési konnyitési hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget.

A felperesnek az addézoval szemben 2011. majus 6. és 2011. junius 10. napjan
20.365.110,-Ft-ra, majd 2011. junius 17-én és 2011. julius 22. napjan 19.795.606,-Ft
O0sszegre benyujtott inkasszodja fedezethiany miatt visszautasitasra kertilt.

A M... Kft. ellen 2011. aprilis 13. napjan érkezett felszamolasi kérelem, a hitelezé
268.288,-Ft kovetelése miatt. A kérelmet a birdsag 2011. majus 2. napjan kézbesitette az
adosnak, aki ugyanezen a napon fizetési haladék iranti kérelmet terjesztett be a
birésaghoz, melyet a birésag 2011. majus 6. napjan engedélyezett. A fizetési haladék
eredménytelenul telt el, ezért a birésag 2011. junius 20. napjan kelt 15.Fpk.06-11-
000216/8. szamu végzésével a M... Kft. ados fizetésképtelenségét megallapitotta és
elrendelte a felszamolas féeljaraskénti lefolytatasat. A végzés 2011. julius 20. napjan
jogerére emelkedett, a felszamolas kezdé idépontja 2011. augusztus 1. napja.

2011. julius 29. napjan - lejarat el6tt - a M... Kft. (személy 1.neve) tagnak 2.500.000,-Ft,
mig (személy 2.neve) tagnak 5.500.000,-Ft 6sszegi tagi kdlcsont fizetett vissza.

Az adods 2010. évi mérlegében a targyi eszkdzok értéke 44.502.000,-Ft, a készletek éerteke
5.801.000,-Ft wvolt, 12.518.000,-Ft koveteléssel és 2.465.000,-Ft pénzeszkdzzel
rendelkezett. Kotelezettségként mutatott ki 68.360.000,-Ft-ot, melybdl hosszu lejaratu
kotelezettség 9.030.000,-Ft, rovid lejaratu kotelezettség 59.350.000,-Ft volt.

A felszamolas kezd6 id6épontjat megel6z6 nappal (2011. julius 31. napjaval) készitett
tevékenység zard mérleg szerint az addés pénzeszkdze 1.803.000,-Ft, a targyi eszkdzok
értéke 40.844.000,-Ft, a kovetelések érteke 10.502.000,-Ft volt, készlettel nem
rendelkezett, a kotelezettségek 0Osszege 62.417.000,-Ft, melybél hosszu lejaratu
kotelezettseg 13.270.000,-Ft, rovid lejaratu kotelezettség 49.147.000,-Ft.

A felperes keresetében kérte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan annak
megallapitasat, hogy az alperes, mint az ados képvisel6je a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekdvetkeztét kovetden Ugyvezetési
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, ezaltal az ados

-3-

Gf.111.30.439/2013/4. szam



vagyona 8.000.000,-Ft-tal csokkent. Kérte a birdésag kotelezze alperest 8.000.000,-Ft
O0sszegl biztositék nyujtasara. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes vezetése alatt
all6 ados gazdalkod6 szervezet 3 nappal az ados elleni felszamolas kozzététele el6tt
8.000.000,-Ft 6sszegu kolcsont fizetett vissza tagjai részére.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben valé marasztalasat.
El6éadta, hogy az altala vezetett gazdalkodd szervezet nem Kkerllt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe, jelentés megrendelései voltak. A mianyagrekeszek gyartadsahoz és
forgalmazasahoz szikséges targyi eszkozokkel és gyakorlott munkavallalokkal is
rendelkezett. Az alperes folyamatosan mikodott és folyamatosan voltak fejlesztési
lehet6ségei, gazdasagi nehézségei csupan atmenetiek voltak. Ezen atmeneti nehézségek
indokoltadk az adohatésaghoz benyuijtott fizetéskonnyités iranti kérelmet is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest, fizessen meg
alperesnek 15 napon belul 300.000,-Ft perkoltséget. Kimondta, hogy a le nem rott
480.000,-Ft eljarasi illetek a felperes személyes illetékmentessége folytan az allamot
terheli. Az itélet indokolasa szerint a Cstv. 33/A. § szerinti kereset el6terjesztésére a
felperes, mint hitelezd jogosult volt, perbeli legitimacioja fennall. Annak mikénti megitélése,
hogy az ugyvezetd tevékenyseége a hitelezbi érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértéki
vagyoncsokkenés hozhaté 0Osszeflggésbe a tevékenységével, a tarsasag vagyoni
helyzetének, gazdalkodasanak atfogé elemezését igényl6 bonyolult gazdasagi
szakkérdés. Az ilyen tipusu perben ezért konyvszakértéi bizonyitassal kell tisztazni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet mikor allt be, ezt kdvetéen milyen gazdalkodasi
események torténtek, milyen vezetdi magatartas felelt meg a hitelez6i érdekek
védelmeének, tovabba mekkora a jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos
vagyoncsokkenés pontos mérteke. A birésag rogzitette, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperest terhelte a perben a bizonyitas a
fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzet bekovetkezte idépontjat illetéen, a
vagyoncsOkkenés meértéke, valamint a vezetdé magatartasa és a vagyoncsokkenés kozotti
okozati 6sszefliggés tekintetében. A birésag jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetése
mellett tajékoztatta a felperest kozgazdasagi (konyv-) szakértéi bizonyitas
szUkségessegeérdl, és arrol, hogy ennek elmaradasa milyen jogkdvetkezményekkel jar,
ennek ellenére a felperes ugy nyilatkozott, hogy a szakérté kirendelése nélkil, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kéri az Ugy elbiralasat. Miutan a birésag a szakértdi
bizonyitast nem tartotta mell6zhetének, igy annak hianyaban a felperesi keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. A felperes nem vitatta, hogy bizonyos bonyolult megitélési
ugyekben a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztének megallapitasahoz
szakert6 igénybevétele szukseéges, hangsulyozta, hogy jelen ugyben a rendelkezésre allé
adatok, iratok, nyilatkozatok alapjan megallapithato -
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szakérté igénybevétele nélkil is - a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekdvetkeztének id6pontja. Jelen esetben ugyanis az addés gazdalkodd szervezet



felszamolasat a Szegedi Torvényszék jogerdsen elrendelte. Vitatta, hogy lenne olyan biroi
gyakorlat, amely az ilyen targyu perekben a szakértdi bizonyitast mell6zhetetlennek tartja.
Hivatkozott a Szegedi itélétabla - mar csatolt - Gf.1.30.276/2011/6. szamu hatarozatara,
amely (igyben a Szegedi [tél6tabla sem tartotta indokoltnak szakértd igénybevételét a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezte idépontjanak megallapitasahoz.
Utalt arra, hogy a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer elvét tartalmazza, és a Cstv. 33/A. §-a
sem irja el szakértd kirendelésének szikségességét.

A biréi gyakorlat szerint a fenyegetd fizetésképtelenség esetén az a lényeges, hogy az
ados tartozasat esedékességkor képes-e medgfizetnie. Ha a tartozas megfizetésére
esedekesseégkor nem képes, mert nincs elegenddé pénzeszkoze, akkor bekodvetkezik a
fenyegeté fizetésképtelenség, és ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdje elbre latta vagy
ésszerlien el6re lathatta, ettdl az idéponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint
beall a feleléssége a hitelezbkkel szemben. A tartozas esedékességkor torténd
kielégitésének képessége likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendé, ha
az ados vagyona - azt készpénzzé téve - egyebként fedezetet nyujtana a tartozasok
kiegyenlitésére. Jelen eljaras soran megallapithatd, hogy az addés 2010. december 31-i
fordulénappal készitett mérlegadatai szerint 2.465.000,-Ft pénzeszkozzel rendelkezett,
mely dsszeg lényegesen kevesebb a fennalld kotelezettségek dsszegénél. A felperes a
keresetlevélhez csatolt nemleges inkasszokkal bizonyitotta, hogy az adoés tarsasag nem
rendelkezett pénzeszkdzzel a fennalld6 adotartozas kiegyenlitésére, tovabba az
adohatésag altal engedélyezett fizetési halasztasnak sem tudott eleget tenni. Ezen
tulmendéen az ados ellen felszamolasi eljarast kezdeményezd hitelezé 268.288,-Ft 6sszeg(
kovetelésének kiegyenlitésére sem volt megfeleld pénzeszkdze. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet tehat a tagi kdlcsonok visszafizetésének idépontjaban jelen esetben
fennallt, ez a rendelkezésre allé mérlegadatokbdl, okiratokbdl, felszamolasi eljaras soran
keletkezett iratokbdl megallapithaté. A fentiek alapjan a felperes allaspontja szerint
irrelevans a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak meghatarozasat
szakkérdéskent kezelni.

A Legfelsébb Birésag Gfv.1X.30.432/2010/4. szamu, hasonldé targyu ugyben meghozott
itélete rogzitette, hogy a birésag a felszamolasi eljaras soran végzésben megallapitotta az
ados fizetésképtelenséget, mely végzést a masodfoku birosag helybenhagyott, igy az
alperes alappal nem vitathatta az eljarasban, hogy a perbeli id6szakban az ados
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben volt.

A sérelmezett itéletben az eljaré térvényszék kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 300.000,-Ft perkoltséget, figyelmen kivul hagyta a Kuria 1/2013. PJE
dontésében foglaltakat, mely a pertargyérték meghatarozasara vonatkozott a Cstv. 33/A.
§-a szerinti kereset esetében. A Kuria jogegysegi dontésében megallapitotta (I1I/B pont),
hogy a megallapitasi perben a pertargy értéke nem hatarozhaté meg, ezért az illetéket az
Itv. 39. § (3) bekezdése szerint kell kiszamitani és megfizetni. A 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, ha a perben a pertargy értéke nem allapithaté
meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi
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oranként, valamint az dgyvédnek a pert megel6z6 és a perben veégzett igazolt



tevékenységéért oranként 5.000,-Ft, de legalabb 10.000,-Ft. igy a felperes allaspontja
szerint a perkoltseg maximum 30.000,-Ft lehetett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezés alapos.

A felperes keresetében kérte az alperes felel6sségének megallapitasat, mivel allaspontja
szerint az ados gazdalkodo szervezet vagyona a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetben az alperes jogszabalysértd tevekenysége folytan csokkent.

Ha a jogi személy tagja, vezets tisztségviseldje a jogi személy tevékenysegi korében jar el
és ilyenkor a jogi személlyel szerz6déses vagy szerzédésen Kkivili jogviszonyban allé
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgarjogi felelésségi jogkdvetkezmények
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhaték. Mas a helyzet akkor, ha kulon
jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felelésséget a tagra, vezet6 tisztségviselbre.
Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktualis karfelel6sség feltételei szerint
felel a felrohaté magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezé vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrél szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl altaldban elvarhaté gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetben a
vezetf tisztségviselbk ligyvezetési feladataikat mar a hitelezék érdekeinek elsédlegessége
alapjan kotelesek ellatni. Kulon torvény e kdvetelmény felrohatdé megszegése esetére, ha a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, el6irhatja a vezetd tisztségviseld hitelezdkkel
szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselbre
vonatkozo6 korabbi felelésségi szabalyokat, és a korlatolt felelésség specialis attorésével a
.Jjogszerltlen gazdalkodasért" vald felelésség (wrongful trading) intézményét honositotta
meg annak érdekében, hogy a tarsasag ugyvezetését csédkozeli helyzetben visszatartsa a
hitelez6i érdekeket sérté magatartasoktol.

A hitelez6védelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodd
uzletembertdl elvarhatd, a céget fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben (ettél az
idéponttdl kezdve) ugy mikodtesse, hogy a hitelezék esélyét koveteléseik behajtasara ne
veszelyeztesse. llyen esetben az ugyvezetbnek, ha nem kezdeményezi a csbdeljarast,
illetve a felszamolasi eljarast, minden igyekezetével arra kell térekednie, hogy a hitelezék
kovetelésukhoz hozzajussanak.

A vezetd tisztségviselbknek e kdvetelmény megszegése esetére elbirt hitelezbkkel

-6-
szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv. 33/A. §-a és a 63. § (3) bekezdése
szabalyozza.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének jelen Uugyben hatalyos rendelkezései szerint a hitelezé

vagy az adoés nevében a felszamolé a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birésagtél annak megallapitasat, hogy azok akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a



felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 3 évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytél kezdve a
gazdalkod6 szervezet vezetdi el6re lattdk vagy ésszerlien el6re lathattak, hogy a
gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennalld koveteléseket. A (2) bekezdés szerint mentesul a felel6sség aldl az (1)
bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetéen az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

A Cstv. 33/A. § Kkartéritési tényallasanak alapja, a hitelez6i érdekekkel ellentétes
ugyvezetbi tevékenység (jogellenes magatartas), az Ugyvezetd fenti magatartasaval,
kotelezettségszegéseével okozati 6sszefuggésben keletkezett karosodas (vagyonhiany).

A Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy az Ugyvezet6 tevékenysége
a hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen meértéklii vagyoncsokkenés hozhaté
Osszefuggésbe a tevékenységével, ahogy az elséfoku birdsag is ramutatott, rendszerint
bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perben éppen ezért altalaban konyvszakértbi
bizonyitassal kell tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor allt be,
ezt kdvetben milyen gazdasagi események torténtek, milyen vezetdi magatartas felelt meg
a hitelezbi érdekek védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetéi magatartassal
kapcsolatos vagyoncsoOkkenés pontos mértéke. Ahogyan arra az els6éfoku birdsag
helyesen ramutatott, a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperest terheli a
Cstv. 33/A. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettség a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte id6pontjat illetéen, tovabba a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi
ugyvezet6i magatartas és a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati dsszefliggés
tekintetében, mig ezt kdvetéen az alperest terhelte a bizonyitas a kimentés korében
(itélétablai Hatarozatok 2012/91. szamu jogeset).

Az els6foku birdosagnak tehat elsédlegesen meg kellett Aallapitani a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkeztének idépontjat. A fenyeget6 fizetésképtelenség, ahogyan
ezt az els6foku birdsag is kifejtette, nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében
szabalyozott fizetésképtelenséggel. Ez utdbbi pénzforgalmi szemléleten alapul, ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvaldsul, akkor az adds, fuggetlenil a fizetési
szandékatol, képességétdl, tényleges vagyonatdl, fizetésképtelennek minésil, ezért vele
szemben felszamolasi eljaras indithatd. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a
donté, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése
értelmében - erre iranyulo
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kérelem esetén - fizetésképtelennek mindsulne, hanem az a lényeges, hogy az adds a
tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb - pl. gazdasagi stb. -
okbdl nem akarja a kovetelés kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem all fenn
(ebben az esetben ellene felszamolasi eljaras kezdeményezhet6). Ha azonban a tartozas
megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor



bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, és ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi
elére lattak vagy ésszerlien el6re lathattak, ettdél az idéponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés szerint - a felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fuggbéen - beall a
felelésséguik a hitelez6kkel szemben. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének
.Kepessege" likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adds teljes
vagyona - készpénzzé konvertalas esetén - egyébként fedezetet nyljtana a tartozasok
kielégitésére. A hangsuly e vonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen van,
az ados képviselbinek folyamatosan figyelemmel kell tehat kdvetnilk a cég esedékes lejart
tartozasait, és a cash flow kimutatast. A vezet6 dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a
lejart tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki, ezt azonban csak addig az idépontig teheti
meg, amig elbre lathatd, hogy az ados készpénz vagyona az Osszes lejart és lejaro
kovetelésre fedezetet nyujt (BDT 2013/3/48., IH 2013/38. szamu jogeset).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben kifejtett Ggyvezetéi
magatartas szolgalhat alapul a Cstv. 33/A. §-ban szabalyzott felel6sség megallapitasara.

A fenyeget6 fizetésképtelenség iddpontjanak meghatarozasara az elséfoku birésag
szlkségesnek itélte szakértd kirendelését, a felperes viszont - kifejezett birdi tajékoztatas
ellenére - szakérté kirendelését nem kérte, indokoltnak tartotta, hogy a birésag a
rendelkezeésre allé adatok alapjan hozzon itéletet.

A felperes helyes hivatkozasa szerint a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. torvény
(Pp.) szerint szabad bizonyitasi rendszer érvényesul (3. § (5) bekezdés), és a birésagnak
a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok mérlegelésével kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az adds gazdalkodo szervezetnél a tagok altal nyujtott kdlcsonok 2011.
julius 29. napjan tortént visszafizetésekor ez a helyzet mar bekdvetkezett-e. Amennyiben
ezt a peradatok alatamasztjak, ugy szakérté bevonasa nélkul is sor kerllhet a Cstv. 33/A.
§-a szerinti felelésség megallapitasara (BDT 2013/3/47. szamu jogeset, Szegedi télétabla
Gf.1.30.497/2012/5. szamu itélete, melyet a Kuria Gfv.VI1.30.196/2013/5. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott).

A peradatokbdl megallapithatéan az adds gazdalkodo szervezet likvid vagyoni eszkozei
2010. év végén 5.800.000,-Ft készletbdl, 12.518.000,-Ft kovetelésbél és 2.465.000,-Ft
készpénzbdl alltak, melyet a kotelezettségek 68.000.000,-Ft-os 0sszege meghaladott. Az
ados gazdalkodd szervezetnek a felperes felé fennalld 19.795.606,-Ft-os tartozasanak
behajtasara 2011. majustol-2011. juliusaig beadott négy inkasszo is fedezethiany miatt
visszautasitasra kerult, és megallapithatd, hogy az addés gazdalkod6é szervezettel
szembeni felszamolasi eljarast 268.288,-Ft tartozas megfizetésének hianya miatt
inditottak, és 2011. junius 20. napjan a Cstv. 27. § (2)
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bekezdése szerint a fizetésképtelenség megallapitasara és a felszamolasi eljaras
elrendelésére is sor kerult. A végzés 2011. julius 20. napjan jogerére emelkedett, igy ezen
idéponttdl kezdve az adds gazdalkodd szervezettel szemben mar nem csak a fenyegetd
fizetésképtelenség allapotardl beszélhetlnk, hiszen a felszamolast elrendel6 végzésben a
fizetésképtelenség megallapitasara is sor kerllt. A felszamolas joger6s elrendelését
kovetéen - a felperes helyes hivatkozasa szerint - mar nem vitathatd, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna (Legfels6bb  Birdsag
Gfv.IV.30.432/2010/4.). Mindezek alapjan jelen perben szakérté kirendelése nem volt
indokolt, az els6foku birésag tévesen tajékoztatta a szakérté bevonasanak
szUkségessegeérdl a felperest, és a szakért6 kirendelése iranti kérelem hianyaban tévesen



dontott a kereset elutasitasardl. igy ezen idépontot kévetéen a 2011. julius 29. napjan
tortént tagok altal nyujtott kolcson visszafizetése tekintetében kifejtett alperesi ligyvezetbi
magatartas a Cstv. 33/A. § alapjan vizsgalhaté.

Az Ugy adataibol megallapithaté, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1évé gazdalkodd
szervezetnél a tag részére az altala nyujtott kdlcson visszafizetése nem a hitelezdi
érdekeket szolgalta. A tarsasag hitelezéinek érdeke azt kivanja meg, hogy a tarsasag
tagjai sajat kovetelésukhoz masokat megel6z6en ne jussanak hozza, és az ugyvezet6 a
tagok részére a kolcson visszafizetésével a tarsasag vagyonat ne csokkentse (BDT
2013/3/47. szamu jogeset). Az nem kétséges, hogy szamviteli szempontbdl a tarsasagnak
nyujtott tagi hitel és a mas, harmadik személyekkel, mint hitelez6kkel szembeni tartozas
ugyanugy a céggel szembeni kovetelésnek minésul. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott magatartas szempontjab6l azonban masként kell megitélni a kival allé
hitelez6t és a tarsasag tagjait, mint tagi kolcsont nyujtd és ezaltal a tarsasag hitelezdjéve
valé személyeket. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek nem vitasan
az a célja, hogy a kuls6 hitelez6k az ados tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban allé
személyek érdekeit, ezaltal a gazdasagi élet biztonsagat szolgalja. A tagok altal nyujtott
kdlcsdnnek a tarsasag vagyonabdl torténd visszafizetése sziikségképpen meghiusitotta a
tobbi (kdzottik a felperes) hitelezé kovetelésének teljes kor( kielégitését (Debreceni
itélstabla Gf.111.30.011/2010/4., Szegedi itélétabla Gf.111.30.267/2013/6. szamu hatarozat).
A kifejtettek értelmében megnyugtatéan megallapithatdé, hogy az adds gazdalkodd
szervezet vagyonaban a tagok részére tortént tagi kolcsOn visszafizetése miatt
vagyoncsokkenés kovetkezett be, ezaltal az adds aktiv vagyona csokkent, melynek
mértéke azonos a visszafizetett tagi kdlcsonok 6sszegével, azaz 8.000.000,-Ft-tal. Ezen
vagyoncsokkenés miatt az alperes felel6ssége egyértelmien fennall.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta és az alperes felel6sségét az adods
gazdalkod6 szervezet vagyonaban bekovetkezett 8.000.000,-Ft-os vagyoncsodkkenés
mertékeig megallapitotta.

A felperes kérte az alperest vagyoni biztositék nyujtasara is kotelezni. A perbeli
idészakban hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a keresetben vagyoni biztositék
nyujtasa is kérhet6 a hitelez6k kovetelésének kielégitése céljabol. A
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biztositék a birésag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara befizetendé pénzdsszeg, vagy
hitelintézetnél lekotott és elkiildnitetten kezelt pénzdsszeg (pénztari betét), EGT-Allam
vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstél szamitott 180 napnal
hosszabb hatralévé futamideji, azonnal bevalthatd vagy értékesithetd hitelviszonyt
megtestesité eértékpapir, bankgarancia, biztositoi garancia, biztosité altal kiallitott
készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvény lehet.

A vagyoni biztositék célja az, hogy a felelésséget megallapité dontés alapjan - még a
marasztalé hatarozat meghozatala elétt (Cstv. 63. §) - a felszamolasi eljarasnak mar ezen



szakaszaban fedezet keletkezzék a hitelezbk kielégitésére.

Figyelemmel arra, hogy a birésag az alperes Kkartéritési felelésségét a
vagyoncsokkenéseért megallapitotta, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az alperest vagyoni biztositék nyujtasara kotelezte, melyet a jogszabalyban
megjeldlt médon koteles teljesiteni.

Miutan a felperes pernyertes lett, elséfoku eljarasi koltséget fizetnie nem kell, hanem a
birésag a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes
els6foku koltségének medgfizetésére, a jogi képviselettel felmerilt munkadij 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria 1/2013. (Il. 28.) PJE szamu jogegységi hatarozata szerint a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan a vezet6 tisztségviselbk felelésségének megallapitasara iranyuld peres
eljaras illetékét a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapulvételével kell megallapitani.
Ezért az itélétabla - a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan megallapitott - felperes
altal le nem rott 36.000,-Ft elséfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. §-a és a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
pervesztes alperest kotelezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-a alapjan az
alperest a felperes javara a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § (3), (5) bekezdése
alapjan 15.000,-Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

Az itél6tabla a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000,-Ft fellebbezési illeték
megdfizetésére az alperest kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdésben foglaltak alapjan.

S zeged, 2014. aprilis h6 18. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldikd sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



