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A Fdvarosi [télotabla a 9. szamua Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ....(....) |. r., és a dr.
Kovacs Tiborligyvéd (...) altal képviselt ....(....) Il. r. felperesnek a dr. Kohlrusz
Milanagyvéd (...) altal képviselt ...(...) I. r., a dr. Tomcsanyi Tamasugyveéd (....) altal
képviselt ... (...) Il. . és a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt .. (...) Ill. r.
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013.
szeptember 19-én kelt 32.G.40.394/2011/146. szamu itélete ellen a Il. r. felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez0o

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Il. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg |. r. alperesnek
2.000.000 (kettomillid) forint + afa, a Il. r. alperesnek 2.000.000 (kettémillio) forint +
afa, a lll. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa dsszegl masodfoku
perkdltséget.

Kobtelezi a Il. r. felperest, hogy az allamnak kilén felhivasra fizessen meg 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. r. felperes az |. r. alperessel 2007. marcius 29-én négy beruhazasi
hitelszerz6dést és két forint hitelszerzédést koétdtt a Budapest ...helyrajzi szamu,
...szam alatti ingatlanon végzendd épitési, beruhazasi tevékenység
finanszirozasara.

A ll. r. felperes az egyes szerzddésekre zaradékokat vezetett, azokat tudomasul
vette és a szerzddést dnmagara nézve is kotelezdnek ismerte el, nyilatkozott, a
szerzbdés teljesitése érdekében egyittm(ikddik addéssal és minden nyilatkozatot
megtesz, minden szikséges dokumentumot atad, hogy az adds a szerzOdést
teljesiteni tudja.



Az |. r. felperes egyediili tagja a szerz6déskotéskor... volt, a Il. r. felperes egyediili
részvényese az |. r. felperes.

Az addésok 2008. évre az egyes hitelszerz6désekben vallalt fizetési
kotelezettségeiket nem tudtak teljesiteni, ezért kdzjegyzd4i okiratba foglaltan a felek
k6zott a 6 hitelszerz6dés részbeni modositasara, kiegészitésére kerilt sor 2008.
november 7-én. Rogzitették, a ... I. r. felperes és a ... a Il. r. felperes is addsok. A
szerz6dés 11.10. pontja értelmében az I. r. alperes barmikor kezdeményezheti az
adoshoz az altala megjeldlt személy tgyvezetbve, feligyeldbizottsagi tagga, vagy
konyvvizsgalova torténé kinevezését. Amennyiben a bank ezt irasban
kezdeményezi, ugy az adds vagy annak ugyvezetdje, tulajdonosa koteles megtenni
mindent annak érdekében, hogy ez a személy 15 napon belll kinevezésre keruljon,
s az ezt kdvetd 3 napon belll a szikséges iratok a cégbirésaghoz benyujtasra
kerlljenek. E kotelezettségvallalas megszegése sulyos szerzédésszegésnek
mindsul, mely megalapozza az azonnali hatalyu felmondast.

A felek kozt 2008. november 4-én |étrejott dvadéki szerz6désben meghataroztak az
adodsok évadékul szolgalé szamlait.

2008. év végére az |. r. alperes nem latta biztositottnak a hitel visszafizetését,
lathaté volt, a beruhdzas Uteme nem tarthatd és a kivitelezés koltségei
atlathatatlanok. Az I. r. alperes felkérte ..., hogy a kivitelezéshez és lGizemeltetéshez
keressen maga mellé megfeleld szakembert. ...erre a posztra ajanlata nem volt,
ekkor ..., az I. r. alperes alkalmazottja bemutatta neki ..., aki mar mas projektek
keretében végzett hasonlo tevékenységet és kapcsolatba kertlt az |. r. alperessel.
Az |. r. alperes tajékoztatta ... arrdl, szakemberként egy projektben részt kellene
vennie, .... kell errdl targyalnia. ... a szakért6i segitségnek orult, azonban tovabbra is
sajat embereivel is részt kivant venni a projektben.

Ezt kovetéen a felperesek részletesen korilirt tanacsadoéi feladatok ellatasara
szerzbdést kotottek a ..... ... vezetd tisztségviselbi feladatokat kellett ellatnia a
felperesi tarsasagokban, tobbek kozott fellul kellett vizsgalnia az alvallalkozoi
szerzbdéseket, dsszedllitani a meg nem fizetett dsszegek listajat. A kdnyveléssel,
az értékesitéssel és az igazgatassal kapcsolatban is részletesen korllirt feladatai
voltak, a piaccal kapcsolatban az 6nkormanyzattal kotott bérleti szerzodések
felllvizsgalata volt a feladata. A ... a munkak egy részét a ... adta tovabb, melynek
ugyvezetdje ... volt.

Az I. r. felperes egyszemélyes tulajdonosa 2008. december 12-i hatarozataval ezen
idéponttol hatarozatlan idére 6nall6 cégjegyzési jogosultsaggal ... Ugyvezetbve
valasztotta. A Il. r. felperes egyszemélyes tulajdonosanak 2008. december 19-i
hatarozata alapjan megbiztak ... ezen idéponttdl az igazgatosagi elndki tisztseg



ellatasaval. Mindként tarsasagban ezen kival .. és ... egylttes cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkeztek.

2009. majus 20., junius 3., 8., 11., 23. és 25. napjan az I. r. alperes és a Il. r
felperes kozo6tt vételi jog alapitasara vonatkozé megallapodasok jottek létre, a perrel
érintett ingatlanok egy részére. 2009. junius 23-an..., ..., ..., ... kdzjegyz6i okiratba
foglalt szerz6dést irt ala. A felperesek és az I. r. alperes moédositottak a kétoldalu
kotelezettségvallalasokat, azaz, a HIT07343/2008. banki szamu szerz6déseket,
illetve a hat 2007. évben kotott szerzddést. ... ezt is alairta, mint tulajdonos és
kezes.

.. 6nall6é cégjegyzési joggal rendelkezett, ettdl fliggetlenlil folyamatosan egyeztetett
., t0bbszdr egyitt jelentek meg az I. r. alperesnél. Az I. r. alperes alkalmazottai
személyesen és telefonon is mind ..., mind ... egyeztettek. ... és ... egyulttesen
tajékoztattdk ... Ugyvezet6t a feladatairdl, neki egyuttes cégjegyzeési joga volt ...
azonban ennek gyakorlasara nem kerilt sor, az 6 feladata az épulet tlzvédelmi
hianyossagainak, a ... bérleménnyel kapcsolatos muszaki feltételek biztositasa,
illetve a kordbbi szamlak mi(iszaki tartalmanak ellendrzése volt. Az értékesitéseket
és ..., ... cégének, a ... az alkalmazottja vegezte. Az I. r. alperessel ... és ...
kozosen tartotta a kapcsolatot, 6k egymassal is napi kapcsolatban voltak reszben
magyarul, részben tolmacs segitségével. A hitelszerz6déssel kapcsolatos érdemi
targyalasokat ... folytatta az I. r. alperessel. A kdzjegyz6i okiratba foglalt, 2009.
junius 23-i szerz6désmodositast ... kérésére irta ala ..., a megel6zd egyeztetést ...
végezte.

Az 1. r. alperes 2009. julius 2-an ... felszolitd levelet kildétt, azzal, a felpereseknek
mint adosnak és adostarsnak 2009. junius 30-an a hitelszerz6désekbdl eredden
lejart tdke és egyéb tartozasa all fenn. A felszdlitd levél tablazatba szerkesztve jelolt
meg hitelszerz6déseket a lejart tartozaskent ,,0" forintot feltintetve, az I. r. alperes
arra hivta fel, hogy a lejart tartozast haladéktalanul fizesse meg, amennyiben ezt
nem teszi meg, a szerzGdeést a bank jogosult felmondani. A felszdlitas hataridot nem
tartalmazott. Korabbi felszdlitast a bank nem kuldott, de rendszeresek voltak az
egyeztetések s a telefonos kapcsolattartas az ugyvezetbkkel, alkalmazottakkal.

Az I. r. alperes 2009. szeptember 23-an felmondta a 2008. november 7-én kotott és
modositott hitelszerz6déseket, a felmondas indokaként megjeldlve, hogy az ados az
esedékes tartozasat felszodlitas ellenére nem teljesitette, illetve hivatkozott a
szerz6dések kapcsan azok konkrétan részletezett pontjaira.

. 2009. szeptember 15-én lemondott az |. r. felperesnél fennalld Ugyvezetdi
tisztségérél, azzal, hogy nyilatkozata a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll



hatalyosul. Kijelentette, addig a halaszthatatlan dontések meghozatalaban
kozremakodik, kotelezettségeinek eleget tesz, azonban jelentbés ddéntések
meghozatalat az egyszemélyes tulajdonos jogkorének tekinti, irdsbeli utasitasainak
tesz eleget. 2009. szeptember 23-an ... tulajdonosi hatarozataval elfogadta ... és ....
ugyvezetdk lemondasat 2009. szeptember 26. napjaval az I. r. felperes részerdl. Az
ugyvezetbként tett intézkedéseiket jovahagyta. A tarsasag ugyvezetdjéve 2009.
szeptember 27. napjaval sajat magat nevezte ki 6nallé6 képviseleti cégjegyzési
jogosultsaggal. A ... egyszemélyes tulajdonosi hatarozata ugyancsak elfogadta a
két igazgato lemondasat 2009. szeptember 26. napjaval, azzal, hogy igazgatoként
tett intézkedéseiket jovahagyta, és szeptember 27-t6l hatarozatlan idére magat
nevezte ki 6nallé képviseleti és cégjegyzési joggal.

2009. szeptember 23-an I. r. alperes és a Il. r. alperes kozbtt engedményezéssel
vegyes kovetelésvasarlasrol szolo szerzédeés jott létre, a HIT07343/2008 szamu,
illetve a hat 2007-es hitelszerz6désbdl ered6 tékekdvetelésekre.

2009. szeptember 23-an az |. r. alperes élt a veételi jogaval, illetve vevoékijeldlési
jogaval és a ll. r. alperest jeldlte ki vevének, aki a vételi jogat gyakorolta, az altala
tulajdonba megszerzett ingatlanokat tovabbértékesitette a Ill. r. alperesnek.

2009. szeptember 23-an ... és ... el6sz0r ... ment el személyesen és részére atadta
a felmondoleveleket, at kivantak adni az opcidés jog gyakorlasara vonatkozoé
nyilatkozatokat is. Azokat ... nem vette at, neki 3 iratot adtak at, az egyik a
hitelszerz6dés azonnali hatalyu felmondasa, a masik a kdvetelésnek az ... torténd
engedményezése, a harmadik pedig az ingatlan kitritésére felszélitas volt. Az
iratokat .... futarral kaldték el, majd még aznap este - mivel az atvétel nem tértént
meg - az |. r. alpereshez bemenve vette at ... az dsszes iratot.

A felperesek eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmikben az . r. alperest
168.634.991 forint O6sszegl kartérités és ennek 2009. szeptember 23-tél a
kifizetésig jaré kamata és a perkdltség megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkoztak
arra, mintegy ultimatumkeént k6zolte vellk az I. r. alperes harom alkalmazottja 2008.
december 8-an, hogy a hitelszerz6désekben biztositott jogaval élve az I. r. felperes
ugyvezetdjéve, illetve Il. r. felperes igazgatojava .... nevezi ki, aki ellatta a felperesek
képviseletét 2009. szeptember 23. napjaig. Muldkoédése soran Ugyvezetdi
kotelezettségeit sulyosan megszegve jart el, az |. r. alperes felmondasa is sulyos
szerzb6désszegésekre hivatkozott, a felmondasra azonban az I. r. alperes altal
kijelolt ... magatartdsa miatt keriilt sor. igy az (zemeltetési és bérleti dij
elmaradasabol mindésszesen 168.634.991 forint karuk szarmazott.

A felperesek a keresetiiket tobbszdér modositottak, azt kiterjesztették, a 2-35-ig r.
alperesekre, az igényérvényesitéstdl alperesek nagyobbik részével szemben
elalltak.



A végleges kereset szerint az |. r. felperes az |., Il. r. alpereseket jogosulatlan
felmondasbdl ered6 kartérités cimén egyetemlegesen 5.855.900.370 forint tOke és
ennek 2009. szeptember 23-tdl jaro térvényes kamata medfizetésére kérte kotelezni
a Ptk. 318.§ (1) bekezdése, 339.§ (1) bekezdése és 355.§ (1), (2) és (4) bekezdése
alapjan.

A ll. r. alperessel szemben ezen igényét a Ptk. 361.§ (1) bekezdése és 363.§ (2)
bekezdésére hivatkozva, jogalap nélkili gazdagodas cimén jeldlte meg, azzal, az
opcids szerz6dés érvényesitése, az engedményezés jogellenessége folytan a Il. r.
alperes jogalap nélkil gazdagodott az opcidés szerz6désekben meghatarozott
vételarral. A jogosulatlan felmondas folytdn szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritésére kérte az |. r. alperes kotelezését, a felmondas id6pontjaban a
forintszamlan meglévé 1.715.691.268 forint, valamint az eur6 szamlan meglévé,
forintdsszegben 1.215.240 forint jogosulatlan leemelése miatt. Kérte a tbke utan
2009. szeptember 23-t6l a kamatokat is.

El6adta, jogosulatlanul mondta fel az I. r. alperes a hitelszerz6déseket, igy nem volt
jogszerl a forint- és eurdszamlan |évé Osszegek levonasa sem. A fedezetként
elfogadott ingatlanok értékesitésével a vagyonaban értékcsokkenés allt be, hat
fedezeti ingatlant jel6lt meg, melyek értékében Kkilénb6zd eértékcsdkkenés
kovetkezett be, az ingatlanok elvonasaval okozott kart 115.910.000 forintban jeldlte
meg. Kérte I. r. alperest ennek megfizetésére kdtelezni.

A Il. r. felperes az |. r. alperessel szemben kérte a felmondas jogellenességének
megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat, a hitelszerz6dés hatalyossaganak
megallapitasat, és az |. r. alperes altal lefoglalt pénzeszk6zdk visszautalasat. Utdbbi
kérben 1.550.664 forint és 1.755 eurd 6sszeget jeldlt meg, valamint kérte ezen
Osszegek utan a 2009. szeptember 23-t6l jar6 kamatokat is. Kérte tovabba
szamadasra kotelezni az I. r. alperest az altala megjeldlt biztositéki szamlak
tekintetében, azzal, ésszeri idén belll el kellett volna szamolni a felperesekkel,
valamint a |Il. r. alperes altal atvett ingatlanokkal. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy az 1., Il. r. alperes koézoétti 2009. szeptember 23-ai
engedmeényezési szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, a felmondast a felperesek
2009. szeptember 24-én vették at, a szeptember 23-ai engedményezési szerz6dés
alairasakor még fennalld kovetelésrdl sz6 sem volt. A Il. r. alperessel szemben
annak megallapitdsat kérte, hogy a jogellenes felmondast kdvetben jogszerlien nem
gyakorolhatta vételi jogat.

A lll. r. alperessel szemben torlési keresetet terjesztett el6, az altala megjelolt
ingatlanokra nézve tulajdonjoga visszajegyzését kérte, utalva arra, jogellenes volt a
felmondas, igy arra jogot alapitani nem lehet. Nem jogszer( a vételi jog gyakorlasa
€s az ingatlanok tovabbértékesitése sem. Nem a vételi jogra vonatkozo
szerzb6dések és az adasvételi szerz6dések eérvénytelenségének megallapitasat
kérte, hanem a jogellenes felmondast kovetd opcids jog gyakorlasa
jogszeritlensége miatt a kialakult helyzet megsziintetését, a felmondast megel6z6
eredeti allapot helyreallitasat. A felmondast megalapozé  koérlilmények
kialakulasahoz allaspontja szerint az I. r. alperes azon magatartasa vezetett, amikor
.... jeldlte ki a felperesi tarsasagok élére, aki felelétlen és karokozo6 iranyitasaval



lehetetlenné tette a felperesi tarsasagokat. A korabbi Ugyvezetdnek, ... nem volt
mas lehetdsége, minthogy elfogadja az 0 kijeldlését, egyébként a hiteldsszegek
folyositasat I. r. alperes ettdl tette fiiggdoveé. Részletezte ... feladatait, azzal, az I. r.
alperes irasban nem szdlitotta fel jogkdvetkezmények terhével a teljesitésre, illetve
az esetleges szerzdédésszegd magatartast utdlag elfogadta, ebbdl utélag eredéen
igényt nem érvényesithet. Egyuttmidkdodeési kotelezettségének az |. r. alperes nem
tett eleget.

Az I. r. alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte, hivatkozott a felmondas
jogszeriiségére. Vitatta azon felperesi allitast, hogy ... az 6 utasitasara kerllt a
felperesi cégekhez, illetve hogy az Ggyvezetés kdrében 6t utasitotta volna. A torlési
kereset kapcsan annak elkésettségére hivatkozott. Egyebekben elbadta,
értelmezhetetlen a Il. r. felperesnek az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé
igénye.

A szdmadasi kereset tekintetében utalt arra, a felperesekkel elszamolt, igy ilyen
kereset elGterjesztésének feltételi nem allnak fenn. Amennyiben a Il. r. felperes a
szamadasaban  foglaltakat vitatja, ugy az erre vonatkoz6é igényt kellene
el6terjesztenie.

Elbadta a felmondas jogszerliségére vonatkoz6 részletes indokait. Fizetési
felszdlitasai hatalyosultak, azt részben személyes atadas utjan kézbesitette. A
hitelszerz6dés 8.7. pontja alapjan jogosult volt felmondani a szerz6dést akkor is,
amennyiben a felpereseknél fizetésképtelenséghez kozeli allapot allt fenn, a Il. r
felperes ellen 2009. junius 4. és augusztus 3. k6zott addvégrehajtasi eljaras volt
folyamatban, ez erre az allapotra utal, pénzligyi nehézségekre, likviditasi gondokra.
A felperesek, mint addsok éves beszamoldiban foglalt adatok is. A felperesek ellen
tobb felszamolas iranti kérelmet is benyujtottak. Az I. r. felperes a szikséges
tékepotlasrél sem gondoskodott, a felperesek tajékoztatasi kdtelezettségeiknek sem
tettek eleget.

A Il. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a vételi jog
gyakorldsara a jogszabalyoknak megfeleléen, jogszeriien Kkerilt sor, nem
gazdagodott jogalap nélkil a felmondas jogszer(isége folytan. A torlési keresetnek
nincs jogalapja, illetve azt elkésetten érvényesitette a Il. r. felperes.

A lll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku bl'réség a peres felek el6adasat, az altaluk becsatolt okiratok tartalmat,

.., ... €s ... tanu vallomasat értékelve a 2013. szeptember 19-én kelt
32G4O 394/2011/146 szamu itéletével az |. r. felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I. r. alperest a Il. r. felperes felé 15 nap alatt teljesitendd
szamadasi kotelezettség terheli a Il. r. felperes nala vezetett szam szerint megjelolt
szamlain; kételezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperes részére 15



napon belll 20.000 forint + afa Ggyvédi munkadijat perkoéltségként, egyebekben a |l.
r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. r. felperest, hogy fizessen meg
az Aallamnak kulon felhivasra 900.000 forint feljegyzett kereseti illetéket
egyetemlegesen; koételezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r.
alperesnek 8.000.000 forint + afa, a Il. r. alperesnek 5.000.000 forint + a&fa
perkoltséget; kotelezte a Il. r. felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |I. r.
alperesnek 5.000.000 forint + afa és a Il. r. alperesnek is 5.000.000 forint + afa, a lll.
r. alperesnek 1.000.000 forint + afa tugyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint az I. r. felperes kereseti kérelmeit értékelve a Ptk.
318.§ (1) bekezdése, 339.§ (1) bekezdeése, 321.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
kotelezettsége volt kartéritési kérelme jogalapjanak, illetve annak bizonyitasa, hogy
az |. r. alperes jogellenes magatartast tanusitott-e a vételi jog gyakorlasa, a
biztositékok értékesitése soran.

A felmondas jogellenességét kellett vizsgalni, |. r. alperes bizonyitasi kételezettsége
volt a felmondasi okok fennallta. A felmondasra tobb, mint 70 okbodl kertlt sor, voltak
olyan felmondasi okok, melyek egyes adosi jogszerltlen eljarasokra,
cselekményekre vonatkoztak, ezek bizonyitasa a felmondast gyakorlo
kotelezettsége volt. Azon felmondasi okok tekintetében, melyek egyes,
szerzOdésben rogzitett intézkedések, eljarasok, cselekmények megtételének
elmulasztasara vonatkoztak, a bizonyitas a felpereseket terhelte. Nekik kellett
bizonyitani, hogy az adott felmondasi ok nem kovetkezett be, mert adott
kotelezettséguknek eleget tettek. Az . r. felperes kotelezettsége volt a kar
bekovetkeztének és 0sszegszerliségének bizonyitasa is.

Az els6foku birosag a felmondas gyakorlasa kapcsan a Ptk. 525.§ (1) bekezdésére
hivatkozva kifejtette, a felek a hitelszerz6désben, annak maodositasaiban
meghataroztak, mi minésll olyan sulyos szerzé6désszegésnek, mely az azonnali
hatalyu felmondashoz vezet. A HIT/07343/2008 banki Ugyszam alatti egységes
szerz6désmoddositasban a 7.37. pont alatt rogzitették, hogy a 7.1. ponttdl a 7.36.
pontig vallalt kotelezettségek megszegése sulyos szerzédésszegésnek mindstil,
mely a bank azonnali hatalyu felmondasat vonhatja maga utan.

Az elséfoku birésag részletesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitads elmulasztasanak kévetkezményeirdl. itéletében részletesen rogzitette,
hogy a HIT07343/2008 szamu egységes szerzddésmodositas kapcsan a
felpereseknek bejelentési, igazolasi kotelezettségeik tekintetében mit kellett volna
bizonyitani. Ugyanakkor a felperesek nem vitattak azon tényt, hogy nyilatkozattételi,
bejelentési, igazolasi kotelezettségeiknek ebben a kérben nem tettek eleget, arra
hivatkoztak, ezen mulasztasok ... Ggyvezetd magatartdsa miatt kdvetkeztek be.
Ezzel szemben az volt megallapithatd, ... nem az I. r. alperes megbizottja volt,
ugyvezetdi feladatai ellatdsara nem tdle kapott megbizast, és az |. r. alperesnek
utasitasi, ellendrzési joga vele szemben nem volt. A HIT07343/2008 szamu
szerzdodésmodositas rogzitette a bank jogat annak kezdeményezésére, hogy az
altala megjeldlt személy ugyvezetdként, felligyeldbizottsagi tagként vagy
konyvvizsgaloként nevezendd ki, azonban ilyen kezdeményezéssel irasban kellett
élnie. E  Kkotelezettségvallalas  megszegése  mindsllt  volna  sulyos
szerzodésszegésnek. Az |. r. alperes alkalmazottja mutatta be ... ... , azonban ezt
kovetden a felperesek szerzddést kotottek a ...és ennek alapjan latta el ... a két



tarsasagban a vezetd tisztségviseloi feladatokat. A szerzodésben részletezték a
feladatait. A két tarsasagnal egylttes cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezett rajta
kivll ... és ... is. Azt a tényt, hogy kinevezésétdl csak kizardlag ... jart el egyedil a
hitelszerzodések lGgyében, a felperesek bizonyitani nem tudtak, s ezen allitasokat
cafolta a  11064/U/2291/2009/4. szamu  kozjegyzdi  okiratba  foglalt
szerzodésmodositas, ... tanuvallomasa, illetve ..., ... egyezd eldadasa és
tanuvallomasa is. Ezen tulmenden az ingatlan adasvételi szerzddés is, melyet... és
... irta ala, mint elado.

Az egyéb tanuvallomasokat, bizonyitékokat értékelve az els6foku birdsag
megallapitotta, ... és ... az Ugyeket megbeszélve, kdlcsondsen egyuttmikdodve jart
el, azon tulmenden, hogy az I. r. alperes alkalmazottja mutatta be ... a felperesi
tarsasagok tulajdonosanak, az 6 Ugyvezetbi kinevezése érdekében, a szerzddeés
alapjan irasban soha nem fordult a felperesekhez. Az I. r. felperes egyszemélyes
tulajdonosa hatarozata alapjan kerdlt ... GgyvezetOként megvalasztasra, a Il. r.
felperesnél szintén az egyszemélyes tulajdonos hatarozata alapjan lett igazgatdsagi
elndk. igy a felperesek azon eldadasa, hogy a szerzédéses kotelezettségek
megszegése ... rohaté fel, nem volt igazolt. A felperesek megszegtek a
HIT07343/2008. szamu szerzédés 7.9., 7.10., 7.11.,12.,13., 7.20., 7.27., 7.29.
pontjaban foglaltakat, ezért a felmondas jogszer volt.

Bar korabbi értesitési, tajékoztatasi kotelezettségek elmaradasa miatt a bank
felmondassal nem élt, de ez nem jelenti azt, lemondott volna e jogardl, csak azt, mig
a hitelszerz6dés szerinti teljesitést egyébként nem latta veszélyeztetettnek, addig
ezen szerz6désszegések miatt nem élt a felmondassal. A kotelezettségszegések
folyamatosak voltak, igy a legutolsé ilyen is megalapozhatta a felmondast, az nem
volt hataridéh6z kotott.

Az elséfoku birdsag részletesen vizsgalta a felmondasi okokat és megallapitotta,
hogy egyes felmondasi okok nem voltak alaposak, ugyanakkor - mivel a bank
bizonyitotta a 78 felmondasi ok kdzul azok egy részének fennalltat - a felmondas
jogszeri volt, nem Utk6z6tt sem a szerzédés rendelkezéseibe, sem jogszabalyba,
igy jogellenes magatartast az |. r. alperes nem tanusitott, a felmondas
jogellenességén kivil pedig mas jogellenes magatartasra az |. r. felperes nem
hivatkozott. Az I. r. felperes . r. alperessel szembeni karigénye megalapozatlan volt.
Az els6foku birésag az I. r. felperes jogalap nélkiili gazdagodas iranti keresete
korében a Ptk. 361.§ (1) bekezdése, a 373-375.§-ai felhivasa mellett utalt arra, az I.
r. alperes a felmondasi jogat jogszerlien gyakorolta, a felmondas folytan a vételi jog
gyakorlasara kijeldlhette a Il. r. alperest, ezért a Il. r. alperes a vételi jog gyakorlasa
folytan létrejott adasvételi szerz6désekben meghatarozott vételarak tekintetében
jogalap nélkil nem gazdagodott az I. r. felperes terhére.

A 1. r. felperes kereseti kérelmének értékelése soran a Pp. 123.§-a alapjan
megallapithatd volt, a Il. r. felperes az opcids joggyakorlas jogszer(itlensége
megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat is kérte, de ugyanakkor
fenntartotta megallapitasi keresetét is. Torlési keresetet is elbterjesztett, igy a Pp.
123.§-aban foglalt feltételek nem allnak fenn, tulajdonjogat a Il. r. felperes a torlési
keresettel megovhatja, amellett az I. r. alperes felmondasa nem volt jogellenes,
ennél fogva a megallapitasi kereset érdemben sem megalapozott.



Az eredeti allapot helyreadllitasa korében elGterjesztett 1. r. felperesi kereset
tekintetében az els6foku birésag kifejtette, a Il. r. felperes felmondas
jogszeritlensége kapcsan kérte az eredeti allapot helyreallitasat. A felmondas
esetleges jogszabalyba Utk6zd volta megallapitdsanak jogkévetkezménye azonban
nem az eredeti allapot helyredllitasa, a felmondas megszinteti jogviszonyt. Az
érvénytelenség vagy jogellenesség jogkdvetkezménye a joghatas elmaradasa,
azaz, hogy nem sz(nik meg a szerzdodés. A felmondas jogszerlen tortént, igy az
eredeti allapot helyreallitasa iranti igény megalapozatlan.

A ll. r. felperes szamadasi keresetével dsszefiiggésben az elséfoku birdosag a Pp.
123.§-a részletezése, valamint a Ptk. 271.§ (3) bekezdése felhivasa utan utalt arra,
az oOvadékbdl torténd kielégités esetén a jogosult koételes ésszerl idén beldl
elszamolni. A szamadasi kotelezettség fennall. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy
a kotelezettségének 2009. november 27-én kelt elszamolasaval (melyet csatolt)
eleget tett, ezt azonban még akkor csatolta a peres eljaras irataihoz, amikor a
felperesek a szamadasi keresetiket még nem terjesztették el6. A konkrét
szamlaszamok megjeldlésével az els6foku birdsag utalt arra, azok az I. r. alperes
altal készitett elszamolasban nem szerepelnek, a jogviszony megsziinésére
tekintettel azonban az |. r. alperesnek szamadasi kotelezettsége van, ezért a 4,
szamlaszamok szerint megjeldlt opcioval érintett szamla tekintetében megallapitotta
a szamadasi kotelezettségét. Azon szamlak tekintetében, melyekre az I. r. alperes
2009. november 27-ei elszamolasa kiterjed, a kereset megalapozatlan, mert az
elszamolas megtdrtént.

A ll. r. felperesnek a Il. r. alperessel szembeni megallapitasi keresete kapcsan
ugyancsak utalt arra, a torlési keresetet a Il. r. felperes elbterjesztette, ugyanakkor
érdemben sem alapos a megallapitasi kereset a felmondas jogszerlisége folytan.

Az engedményezési szerzbdés létre nem jottének megallapitasa iranti kereset
korében az elséfoku birdsag kifejtette, a Il. r. felperes altal kért megallapitas abban
az esetben sem befolyasolna a Il. r. felperes, mint ados fizetési kdtelezettségét, ha
a szerzddés létre nem jotte vagy érvénytelensége megallapitasra kertl. Az elséfoku
birosag a Ptk. 328.§, 329.§-ai felhivasa mellett utalt arra, ha az engedményezés
szerz6dés nem |jott létre, az |. r. alperesnek, amennyiben létrejott ugy a Il. r.
alperesnek kell teljesitenie, de amennyiben 6t értesitették az engedményezésrol,
joghatalyosan teljesithet annak a személynek, aki az értesitésben szerepelt. Ebben
a korben tehat nincs olyan megodvando joga a kotelezettnek, melyet a megallapitasi
keresettel 6vhatna meg, igy a Pp. 123.§-aban foglalt feltételek nem allnak fenn. Az
els6foku birésag eseti dontésekre hivatkozva utalt arra is, érdemben sem
megalapozott a Il. r. felperes ezen keresete.

A ll. r. felperesnek a lll. r. alperessel szembeni torlési keresete targyaban az
els6foku birosag az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
62.§-ara hivatkozva megismételte a felmondas jogszerliiségével, illetve a felmondas
folytdn gyakorolt opcids jog alapjan létrejott adasvételi szerz6déssel kapcsolatos
allaspontjat. A torlési kereset jogalapja hianyzott, ezért annak elkésettségét az
els6foku birésag nem vizsgalta. Ebben a kdrben eseti dontéseket is felhivott.



Az els6foku birdsag utalt arra, a Il. r. felperes pernyertessége oly csekély mértéki
volt, hogy ez a feljegyzett kereseti illeték viselése targyaban nem értékelendd, a
kereseti kérelmet a felperesek egyetemleges pertarsakként terjesztették el6, a
feljegyzett illeték megfizetésére is egyetemlegesen kotelesek. A felperesek altal
elélegezett tolmacsdijak azon kereseti kérelmekkel dsszefliggésben merlltek fel,
melyekre nézve a felperesek teljes mértékben pervesztesek lettek, igy ezeket a
koltségeket maguk viselik. Az Ugyvédi munkadijakat az 1. r. felperes keresete
vonatkozasaban 7.687.825.878 forint, a Il. r. felperes altal fenntartott kereset
tekintetében 5.738.718.701 forint pertargyérték alapjan hatarozta meg, s a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte, az I. r. felperesnél a
telies pervesztességet, a |Il. r. felperes tekintetében az 1%-os részbeni
pernyertességet figyelembe véve.

Az itélet ellen a Il. r. felperes fellebbezett. Az els6é foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. A szamadasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseket
nem tamadta. Utalt arra, az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
de a levont kovetkeztetései nem helytalldak. Az els6foku birdsag nem latta
megallapithatdbnak a Pp. 123.§-aban irt feltételeket, ez az 4allaspont téves,
6nmagaban annak megallapitasa, hogy a felmondas jogellenes volt, alkalmas arra,
hogy Il. r. felperes tulajdonjogat megovja. Mindezeket kdvetben sziikséges a torlési
kereset elbterjesztése. A megallapitasi kereset feltételei fennalltak, az I. r. alperes
felmondasa jogellenes volt, erre vonatkozé indokait az els6foku birésag nem
értékelte, figyelmen kivil hagyta. Téves volt az arra vonatkoz6 értékelés, hogy a
felperesek a HIT07343/2008. szadmu szerz6dés megjeldlt pontjait megszegték.
Téves volt a szamlaegyenlegekre vonatkozd allaspont is. Az els6foku birdsag a
szamadasi kotelezettség teljesitése iranti keresetének helyt adott, ugyanakkor ezt a
szamadast és elszamolast a per keretei kozott kellett volna lefolytatnia, az
alpereseket fel kellett volna hivnia, hogy a per keretében koézdljek az dvadeéki
szamlak egyenlegét. Ezt kdvetGen kellett volna allast foglalni a szerz6désszeges
kérdésében.

Az |, Il. r. alperesekkel szemben ugyanazon indokok alapjan kérte az els6 foku
itélet megvaltoztatasat.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat és
a ll. r. felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, az els6foku birdosag a
rendelkezésre alld bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve allapitott meg tényallast és
a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott. A Pp. 123.§-a alapjan megallapitasi és
marasztalasi, vagyis torlési keresetnek egyidejli el6terjesztésére nincs lehetdség,
azok kizarjdk egymast. E korben eseti dontésekre is hivatkozott. Kifejtette, az
els6foku birésag részletesen, kulon-kilén vizsgalta a felmondasi okok
megalapozottsagat, ugyanakkor a Il. r. felperes fellebbezésében érveket, indokokat
nem hozott fel. A szamadas helyességének megallapitasa ebben a perben a Il. r.
felperes altal elGterjesztett elszamolas hianyaban nem lehetséges. Egyébként a ll. r.



felperesnek tisztaban kellett lennie - mint az évadéki szamlak jogosultjanak - a
szamlak egyenlegével, a szamlamozgasokkal.
Bejelentette, a neve megvaltozott, csatolta az erre vonatkoz6 cégmasolatot.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi itéldtabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
biralta fell.

(A ll. r. alperes szamadasi kotelezettsége megallapitasa kapcsan |. r. alperes nem
terjesztett el6 fellebbezést.)

Megallapitotta, az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és
lényegében helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, a Pp. 206.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval a bizonyitékokat okszerlen mérlegelte. Az I. r. alperes
felmondasanak okait részletesen kulon-kildn vizsgalta és helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, a szamos felmondasi ok megalapozatlansaga mellett az altala
konkrétan megjeldlt szerzodési pontok megsértésével a felperesi szerz6désszegés
megallapithatd volt, ennek folytan az I. r. alperes felmondasa jogszer( volt. A
felmondas nem volt jogellenes, ennek folytan ebbdl eredden az elsdfoku birdsag
helytalléan vezette le a vételi jog gyakorldsanak jogellenességére, illetve a torlésre
iranyul6 keresetnek a megalapozatlansagat megallapitdé rendelkezéseit.

Helytalléan utalt a Pp. 123.§-a szerinti megallapitasi kereset és a torlési kereset
egyidejl elbterjesztésnek kizartsagara, egyebekben a megallapitasi kereset érdemi
megalapozatlansagara is.

Helytallo volt az els6foku birésag allaspontja a szamadasi kotelezettség teljesitése
korében is, a Il. r. felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, az elszamolast
a jelen per keretei k6zott kell lefolytatni. Az els6foku birésag az altala megjelolt
szamlakra vonatkozoan az I. r. alperes szamadasi kotelezettségét megallapitotta. A
felperesi elszamolas hianyaban, illetve erre irdnyul6 kereset hidnyaban a szamadas
helyességének megallapitasa irant jelen perben nem volt hozhat6 dontés.

Mindezekre tekintettel a F&varosi itélotabla az elséfoku birosag itéletét - Iényegében
helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése, 239.§-a és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan koételezte az eredmeénytelendl fellebbezd 1l. r. felperest az
alperesek javara az ugyvédi munkadijbol allo fellebbezési perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 14.
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