Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.028/2013/12.

A Févarosi itélétabla dr. lvancsé Attila tigyvéd altal képviselt 1. rendd és Il. rendd
felpereseknek polgarmester altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében az Egri Torvényszék 2012. oktdber 25. napjan kelt
1.G.20.325/2011/22. szamu itélete ellen a felperesek altal benyuijtott fellebbezés és
az alperes altal benyujtott csatlakozd fellebbezés folytdan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.
Megallapitja, hogy az els6foku eljarasban felmerult 237.600,-
(Kettészazharminchétezer-hatszaz) Ft viszontkereseti illetéket az alperes
illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az |. rendl felperesnek
5.000,- (Otezer) Ft + afa lgyvédi munkadijbdl allé részperkodltséget, a masodfoku
eljarasban ezt meghaladdan felmertlt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl felperes és az
alperes 2002. marcius 20-an érvényes megbizasi szerz6dést kotottek, amelyben az
I. rend( felperes kulon dijazds nélkdl vallalta a B.... Haziorvosi Szolgalathoz
bejelentett biztositottak onkologiai €s sebészeti szakorvosi ellatasat és a daganatos
betegségek korai felkutatasanak, illetve sziirGvizsgalatanak kiépitését és végzeését;
ezen tulmenéen vallalta a késdbbiekben megallapitand6 kilon dijazas alapjan a
régioban élé lakossag hasonlo ellatasat és kezelését, valamint szlrévizsgalatokra
behivasat;, a szakmailag szikséges targyi feltételek megvaldsulasa esetén a
betegek szaksebészeti ellatdsanak megszervezését, az iskolaorvosi feladatok
ellatasat; tovabba az I|dések Napkozi Otthonaban nyilvantartott szemeélyek
egészsegi allapotanak rendszeres ellendrzését; havonta egy alkalommal specialis



ismeretterjeszté el6adas, illetve forum tartasat a népességet érintd betegségekkel
€s az egeéeszségvédelemmel kapcsolatban; valamint hazi betegellatd rendszer
felmérését és igény esetén annak kiépitését. A megbizasi szerz6dés 60 hoénap
idétartamra szolt, a megbizasi dij 6sszege havonta 330.000,- Ft. A szerz6dés
szerint a megbizasi dij atutalasa ugy térténik, hogy a megbiz6é az dsszeget minden
megkezdett hd 5. napjaig atutalja a tarsasag bankjanal nyilvantartott szamlajara. A
felek a szerz6dés felmondasat kilon nem szabalyoztak.

Ugyanezen a napon az |. rend( felperes beltagja dr. S. B. és az alperes
munkaszerz6dést kotottek, amely szerint a munkavallalét a B.... Kbzségi Haziorvosi
Szolgalat vezetdjeként alkalmazta, aki ,ezen jogviszony keretében vezeti, szervezi
és iranyitja a haziorvosi szolgalat munkajat". A szerz6dést a felek hatarozatlan idére
kotottek. Dr. S. B. kdzalkalmazotti jogviszonyban torténd kinevezését 2002. aprilis
30-an 2002. majus 1-jei hatalyra moddositottak. Dr. S. B. kbzalkalmazotti
munkaviszonyanak 2003. marcius 31-i hatéllyal t6rténé felmondasanak az volt az
oka, hogy 2003. marcius 10-én az alperes, dr. S. B. és a M. F. Koérhaz
Rendelbintézete megallapodtak dr. S. B. 2003. aprilis 1-jei hatallyal térténd
athelyezésérdl; dr. S. B. a munkaviszonyanak felmondasaval egyidejlileg kérte az
athelyezéshez térténd hozzajarulast.

A megbizasi szerz6dés alapjan az |. rend( felperes 13 db szamlat allitott ki,
amelybdl az alperes 11 db-ot kifizetett. 2003. aprilis 2-an az alperes dolgozdja
atvette az |. rendu felperes altal kiallitott 0016830 és 0016828 szamu szamlakat, a
0016828 szamu szamla alapjan kitoltott atutalasi megbizasra 2003. aprilis 3-an
,nem engedélyezem" kerilt ra kézirassal és olvashatatlan alairas szerepelt rajta. Az
I. rend felperes 2003. aprilis 8-an irasban felszdlitotta az atvett szamla alapjan az
alperest a megbizasi dij megfizetésére, majd a 2003. szeptember 3-an kelt felszolitd
levelében a megbizasi szerzédés 8. és 10. pontjaira hivatkozassal 21.463.200,- Ft
megfizetésére szolitotta fel. Dr. B. B. Ugyvéd az alperessel kotott megbizasra
hivatkozassal datum nélkuli levélben, amelyet az I. rend( felperes 2003. marcius
13-an atvett, azaz az I. rend( felperes elsé felszolitdsat megel6zéen, a megbizasi
szerz6dés kdzds megegyezéssel valdo megszintetésére tett javaslatot.

Az |. rendi felperes az elséfoku birésaghoz 2003. szeptember 8-an benyujtott és
tobbszor moédositott keresetében az alperest 11.836.000,- Ft és ennek 2003. aprilis
2-t6l a kifizetés napjaig szamitott torvényes meértékli késedelmi kamata és
perkoltség medfizetésére kérte kotelezni. Kereseti kérelme jogcimeként
els6dlegesen 660.000,- Ft és jarulékai erejéig a Ptk. 478. §-at, mig az ezt
meghalad6 6sszeg tekintetében a Ptk. 318. §-ara figyelemmel a Ptk. 339. § (1)
bekezdését és ehhez kapcsoldéddan a Ptk. 312. § (2) bekezdését és a Ptk. 313. §-at
jelélte meg. Masodlagos jogcimként hivatkozott a Ptk. 298. § és a Ptk. 299. § (1)
bekezdésére, ezzel dsszefiggésben a késedelembdl eredd kar megtéritésére.
Harmadlagos jogcimként a Ptk 478. §-ara és a megbizasi szerzédés 8. és 10.
pontjaira hivatkozott.

Kereseti kérelme alatamasztasaként elbadta, hogy az alperessel Kkotott
megallapodas hosszu tavra szélt és az az |. rendi felperesnek nem réhato fel, hogy
a szerzddeést azért nem tudta teljesiteni, mert az alperes nem fizette ki a szamlat,
tovabba ellehetetlenitette a tevékenység folytatasat. Kiemelte, hogy a szerzé6désben



rogzitett kotelezettségének eleget tett.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy fizetési
kotelezettségének 2003. aprilis 1-jéig eleget tett, 2003. aprilis 1-jétdl a felperes
azonban semmilyen orvosi tevékenységet nem folytatott.

Viszontkeresetet is elbterjesztett, amelyben kérte a megbizasi szerzddés
ervénytelenségének a megallapitasat, egyrészt arra hivatkozva, hogy az
jogszabalyba Utkdzik, masrészt a perbeli szerz6dés uzsords szerzbdeés,
harmadrészt a szerz6dés a joéeerkolcsbe Utkdzik, negyedrészt hivatkozott a perbeli
szerzbdésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlind aranytalansagara is.
Kérte az eredeti allapot helyreallitasaként az I. rend( felperest az altala kifizetett
3.630.000,- Ft megfizetésére kotelezni.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat és perkodltségben térténd
marasztalasat kérte.

A ... Megyei Birésag a 2006. aprilis 27-én kelt G.20.100/2004/51. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 330.000,- Ft-
ot és ennek 2003. aprilis 2-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 11 %-os kamatat. A
felperes ezt meghaladd keresetét és az alperes viszontkersetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
880.200,- Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felek a perben felmerult egyéb
koltségeiket maguk viselik.

Az alperes 2006. julius 13-an atutalt az I. rend(i felperesnek 449.044,- Ft-ot, melybdl
330.000,- Ft az els6foku itéletében szereplé megbizasi dij és 119.044,- Ft a
késedelmi kamat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2006. oktober 19-én kelt
14.Gf.40.188/2006/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - hatalyon kiviul helyezte és az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran a felperesnek 100.000,-
Ft kdltsége mertilt fel, a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 500.347,- Ft.
A megismételt eljarasra vonatkozéan a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak
részletes iranymutatast adott.

A megismételt eljarasban az 1. rendl felperes a kereset Osszegszerliségét
modositotta, az alperest 8.669.115,- Ft elmaradt haszon és ennek 2003. majus 1-
jétél a Kkifizetésig jaré torvényes mértékii késedelmi kamat és perkdltség
medfizetésére kérte kotelezni a megel6z6 eljdrasban elbterjesztett valamennyi
jogcimen. Az elsddleges jogcimnél hivatkozott még a Ptk. 320. §-ara is.

Az alperessel szemben fennalld6 8.669.115,- Ft és annak kamataira vonatkozo6
kOovetelését a 2009. junius 24-én kelt szerz6déssel a Il. rend( felperesre
engedményezte, aki a perbe belépett, ugyanakkor az alperes az |. rendi felperes
perbdl torténd elbocsatasahoz nem jarult hozza.



Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, viszontkeresetét fenntartva, azt kiegészitette azzal, hogy az |.
rendd felperest a megel6z6 eljarasban hozott elséfoku itélet alapjan az altala
kifizetett 330.000,- Ft megbizasi dij és ennek késedelmi kamata visszafizetésére is
kotelezze.

Az Egri Torvényszék a 2012. oktdber 25. napjan kelt 1.G.20.325/2011/22. szamu
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendl felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 164.604,- Ft-ot, ennek 2012. oktdber
26-t0l a kifizetésig jar6, minden késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatat. Az
alperes ezt meghaladé viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 1.380.550,- Ft
eljarasi illetéket. Egyéb felmeriilt kbltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy az 1. rendl felperes a megbizasi
szerz6dést 2003. marcius 31-ig teljesitette. Ekkor a szerz6dés a felek rautald
magatartasa kdvetkeztében megsziint. A rautal6 magatartas abban allt, hogy az
alperes nem fizette meg az I. rendl felperesnek a 2003. marciusi megbizasi dijat,
mely marciusi teljesitésrdl az |. rendl felperes szamlat nem allitott ki.

Az elséfoku birésag ezt kovetben elsédlegesen a szerzdés érvényességét
vizsgalta.

Az alperes a viszontkeresetében a megbizasi szerz6dés semmisségének a
megallapitasat azért kérte, mert az jogszabalyba Utkdzik. Ezzel kapcsolatban a
77/1993. (V.12.) Korm. rendelet 4. és 5. §-ara hivatkozva elbadta, hogy dr. S. B.
felperesi beltag a perbeli id6szakban egyben B.... haziorvosa is volt, tovabba a
felperes fOtevékenysége megegyezik a haziorvosi tevékenységgel. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
a koltségvetési szerv vezetbjére vonatkoznak, a Haziorvosi Szolgalat vezetésével
megbizott viszont nem ilyen vezet6. Ezen tulmenben ez a kbzalkalmazotti
jogviszonyban keletkeztethetne 6sszeférhetetlenséget, de nem eredményezheti a
perbeli szerz6dés jogszabalyba valé (tk6zését. A megismételt eljarasban az
alperes a viszontkeresetében a jogszabalyba vald Gtkdzést arra hivatkozassal is
kérte megallapitani, hogy az |. rendl felperesnek a perbeli tevékenység végzéséhez
nem volt mikddési engedélye. A ... Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi és
Szakigazgatasi Szervének tajékoztatasa szerint az I. rend( felperes egészséglgyi
szolgaltatasokat az ANTSZ ... Megyei Intézete altal a 69/2002. (IV.12.) Korm.
rendelet szerint kiadott 2001. majus 9-én kelt 1093-2/2001. szamu mikddeési
engedélye alapjan végez, mely 2002. februar 11-én modositasra kertlt. Az intézet
tajékoztatasa szerint az I. rendl felperes a perbeli szerz6dés alapjan a Haziorvosi
Szolgalathoz bejelentett biztositottak bekolcei telephelyen térténd onkologiai és
sebészeti szakellatasat mikddeési engedély mddositasa utan lathatta volna el. Ezzel
kapcsolatban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a szerz6désben is
meghatarozottak szerint a szakmailag szikséges targyi feltételek biztositasa esetén
kerllt volna sor ezen szaksebészeti ellatasra, mely targyi feltételek a szerz6dés
alatt nem valdsultak meg. Ez pedig az elséfoku birésag allaspontja szerint azt
jelenti, hogy az |. rendl felperes mikddési engedély nélkil semmilyen



tevékenységet nem végzett, ezért jogszabalyba ltk6zés nem allapithaté meg. Ezen
tulmenéen az els6foku birédsag allaspontja szerint a perbeli szerzdédeés
érvényességét a mikddési engedély Iéte vagy nem léte nem befolyasolja. Maga a
szerzOdés, illetve a targya nem (tkdzik jogszabalyba, illetdleg jogszabaly
megkerilésére sem iranyul egyik alperes altal felhozott indok alapjan sem.
Mindezekre tekintettel az alperesnek ezen jogcimre vald hivatkozasat alaptalannak
talalta és a szerzddés érvénytelenségét erre tekintettel nem allapitotta meg.

Az els6foku birésag a megbizasi szerz6dést nem talalta semmisnek az alperes
uzsoras szerzddésre torténd hivatkozasa alapjan sem, mivel az alperesnek ehhez a
szorult helyzetét és ezen helyzet kihasznalasaval kikotott felting aranytalan elényt
kellett volna egylttesen bizonyitania, azonban az 4&ltala hivatkozott
1.G.20.100/2004/41. szam alatt csatolt levél és ennek 3. szamu melléklete, illetbleg
ennek 11. pontja egyik feltételt sem tartalmazza.

Az els6foku birosag nem talalta a perbeli szerz6dést joerkdlcsbe litk6z6nek sem,
mivel a megbizasi szerzédésben vallalt feladatok elvégzése nem tartozik a 4/2000.
(11.25.) EGM. rendeletbe foglalt haziorvosi feladatkérbe, ugyanis szakorvosi ellatast
a haziorvos nem végezhet. Egyedll a megbizasi szerz6dés 6. pontjaban rogzitett
ismeretterjesztd el6adas vallalasa merllhet fel mint haziorvosi feladat, azonban az
els6foku birosag allaspontja szerint ez sem azonos a 4/2000. (11.25.) EGM. rendelet
4. § (2) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott egészségnevelésben, egészségugyi
felvilagositasban vald részvétellel. Ez ugyanis nem feltétlenul jelent ,specialis
ismeretterjesztd elbadast, illetve forumot a népességet érintd betegségekkel és az
egészségvédelemmel kapcsolatban," ahogy azt a megbizasi szerz6dés 6. pontja
rogziti. Az alperes altal hivatkozott egyéb érvek alapjan sem allapithatd meg a
perbeli megbizasi szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzése, mivel ez tobbek kdzott akkor
allapithaté meg, ha a jogugylet targya vagy az azzal elérni kivant cél az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normdakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti, vagyis az
tarsadalmilag elitélendd, nem pedig akkor, ha a szerz6dd fél érdekeit sérti a
szerzddés. A per adataibdl megallapithatd, hogy a szerz6déskdtést megel6zben a
felek a szerz6dés tartalmat megvitattak, ezutan szabad akaratukbol kototték meg a
szerzbdést ugy, hogy annak tartalmat mindkét fél ismerte, igy az alperes is tudott
arrél, hogy pl. a szerz6dés 3. pontja teljesitésének feltétele volt ,a szakmailag
szlkséges targyi feltételek megvalosulasa", azt viszont az alperes sem Allitotta,
hogy ez egyedul és kizarolag a felperesen mulott, illetve az 6 magatartasa miatt
hiusult meg.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagara tértén6 hivatkozas a
szerz6dés megtamadasara adna lehetéséget, az alperes azonban nem mentette ki
azt a magatartasat, hogy miért a megtamadasi hataridén tul terjesztette el6 ezt az
igényt, de arra sem hivatkozott, hogy annak lejarta miatt a Ptk. 236. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen azt kifogas utjan kivanna érvényesiteni. A
megtamadas hataridében t6rténd elbterjesztése, illetve kifogas eérvényesitése
esetén sem talalta volna alaposnak az els6foku birosag az alperesnek ezt a
viszontkereseti kérelmét. Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag arra hivatkozott,
hogy az alapeljarasban és a megismételt eljarasban is tdbbszoér kitanitotta az
alperest a bizonyitdsi teherre vonatkozéan, figyelmeztette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, hogy a viszontkereseti kérelme valamennyi



tényallasa vonatkozasaban a bizonyitasi teher az alperesen van. Konkrétan
megjelblte, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy hasonld
tevékenység ellatasa, hasonl6 megbizasi szerz6dés keretében altalaban milyen
ellenszolgaltatasok fejében torténik. Az alperes azonban csak az egyes jogszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott értékeket vetette 6ssze a megbizasi dijjal,
azonban ezek az értékek nem kogensek, vagyis azoktol az egyes szerzé6désekben
a felek eltérhettek, mint ahogy a jelen esetben is ez tértént. Ezen tulmenden a
szerz6désben az ott meghatarozott tevékenységek dijazasa egyulttesen kerult
megallapitasra, nem pedig kilén-kilén. A megbizasi szerz6dés 1. és 2. pontjaban
foglalt kitételekb6l nem az ingyenesség kovetkezik, hanem az, hogy az azért jaro
ellenszolgaltatast a megbizasi dij tartalmazza. Az alperesnek lehetésége lett volna
arra, hogy a megbizasi szerzédés 2., 3. és 7. pontjaiban rogzitett szolgaltatas
elmaradasa miatt a szerzddés dijazasra vonatkozé részének maddositasat
kezdeményezze, figyelemmel arra is, hogy a feltind értékaranytalansagnak a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. Az alperes az ezzel kapcsolatban
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget, ezért ezt a viszontkereseti kérelmet is
elutasitotta.

Mivel az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dés nem
eérvénytelen, erre tekintettel az alperesnek az altala kifizetett megbizasi dijak és
azok kamatai visszafizetésére vonatkozd viszontkereseti kérelmét alaptalannak
talalta és azt elutasitotta.

A perbeli szerz6dés érvényességére tekintettel ezt kdvetdéen az elséfoku birdosag a
felperes keresetét vizsgalta.

Rdégzitette, hogy a megbizasi szerz6dés megkdtésére 2002. marcius 20-an kertlt
sor 2002. aprilis 1-jei hatallyal. Az alperes az els6foku eljarasban mindvégig vitatta
a szerzbdés kezdd iddpontjat, mert allitasa szerint az I. rendl felperes csak 2002.
majus 1-jétdl teljesitett a megbizasi szerz6dés alapjan. Az I. rendii felperes el6adta,
hogy mar 2002. aprilisaban tartott ismerkedd, ismeretterjeszté eléadasokat, mely
allitasat D. E. és P. E.né tanuk vallomasai is alatdmasztottdk. A megbizasi
szerz6dés 2002. aprilis 1-jétdl torténd teljesitését tamasztja alad az elséfoku birésag
allaspontja szerint az is, hogy annak hatalyba Iépése napjat a felek nem
modositottak, ezen tulmenden t6bb olyan feladat kerilt meghatarozasra, amelyhez
nem kellett az orvosi rendel6t igénybe venni és a szerz6désben nem volt kikétve az,
hogy az ott meghatarozott valamennyi feladatot minden hdénapban az |. rendi
felperesnek el kell végeznie. Az els6foku birésag az alperes terhére értékelte, hogy
az |. rendl felperes miatta nem tudott az orvosi rendel6be bejutni, mert a korabbi
haziorvossal a vitadja nem zarult le, és ezért az orvosi rendelét 2002. aprilis
hénapban nem tudta biztositani. Ertékelte az elséfoku birésag azt is, hogy
amennyiben a megbizasi szerz6dés kezdd idépontjat is modositani kivantak volna,
ugy azt a haziorvosi munkavallal6i szerz6dés modositasaval egy id6ben megtették
volna, mivel a szerz6dé felek ugyanazok voltak. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy a megbizasi szerz6dés 2002. aprilis 1-jétél
teljesitésre kerllt, ezért a megbizasi dij is ettdl az idbponttdl jar az I. rendd
felperesnek.

A megbizasi szerzédés 8. pontja ugy szolt, hogy a megbizasi dij atutalasa minden
megkezdett hénap 5. napjaig megtorténik, a szerz6désben azonban nincs szo6



,elére" fizetésrél, ahogy azt az alperes allitotta. A becsatolt szamlakbél az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy 2003. marciusara szamla nem Kkertlt kiallitasra, 2003.
aprilis €s majusra azonban igen, mely utébbi két szamlat nem fizette ki az alperes.
Az els6foku birosag a 2003. aprilisdban zajlott kdrilményeket mind az I. rendd
felperes beltagjanak tevékenységét, mind az alperes szerz6déssel kapcsolatos
magatartasat értékelve azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédés a felek rautalo
magatartasa Gtjan sz(int meg, mivel a meghallgatott dr. N. A. és D. J. tanuk
vallomasa utan sem lehetett hatarozottan és pontosan megallapitani, hogy mit
értettek a felek a szerzédés 10. pontjaban a megbizé egyoldalu szerzé6désbontasan.
Ezen tulmenben a szerz6dés rautald6 magatartassal torténd megszintetését
tamasztja ala az is, hogy az alperes a teljesitést nem kovetelte az I. rendd
felperest6l, ugyanakkor a 2003. aprilisara kiallitott szamla kifizetését megtagadta és
az |. rendd felperes 2003. marcius 31-ét kbvetben a megbizasi szerz6désben
foglaltakat nem teljesitette.

A fent részletesen kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a megbizasi szerz6dés 2002. aprilis 1-t61 2003. marcius 31-ig tartott, azaz 12
hénapra tortént az I. rendu felperes részérdl teljesités. Mindez azt jelenti, hogy az |.
rendd felperesnek 12 hoénapig jart volna a megbizasi dij, amelybél a perinditast
megelézéen 11 hdénap kerilt az alperes részérél kifizetésre. Az alperes részérél
330.000,- Ft és kamatai 2006. julius 13-an tortént kifizetésére tekintettel nem maradt
az alperes részérél kifizetetlen szamla a teljesitett honappal kapcsolatban sem. Ez
utobbi kifizetést az els6foku birosag a 2003. marciusi megbizasi dijnak szamolta el.
Ezzel kapcsolatban azonban az els6foku birédsag korabban mar megallapitotta,
hogy az I. rendl felperes szamlat nem allitott ki, azaz jogosulti késedelemben volt,
ezért az alperes kamatot csak a birdsag itéletétdl szamitott 15 naptol kell, hogy
fizessen. Mivel a megel6z6 eljardsban hozott itélet 2006. aprilis 27-én kelt, az
alperes 2006. julius 13-an fizette meg az egyhavi megbizasi dijat 2006. majus 12-e
helyett, ezért 60 napi késedelemben volt. Az alperesnek ezen viszontkereseti
kérelme annyiban alapos, hogy késedelmi kamatot 60 napra kellett volna fizetnie,
azaz 5.967,- Ft-ot, ami azt jelenti, hogy 113.077,- Ft-ot tulfizetett és ezen 6sszegnek
2012. oktober 25-ig felmertlt késedelmi kamata, azaz 164.604,- Ft medfizetésére
kotelezte az |. rendu felperest.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az elsédleges keresetét -
figyelemmel a Ptk. 318. §-ara -, a Ptk. 339. §-ara, lényegében a Ptk. 312. § (2)
bekezdésére mint alperesi szerzédésszegésre alapitotta. Jelen esetben viszont
azzal, hogy az alperes nem fizette ki a felperes egyhavi megbizasi dijat, a
szerz6dés teljesitése az |. rendl felperes részérdl nem valt lehetetlenné, mivel az
alperesnek ez a magatartasa a késedelem korébe esik, amit a Ptk. 298-299. §-ai
szabalyoznak. Ezeket a jogszabalyhelyeket a felperes a keresete masodlagos
jogcimeként terjesztette el6. Ez alapjan is koteles a kotelezett a késedelembdl eredé
kart megtériteni, ami azonban nyilvanvaléan nem lehet azonos a felperes altal 60
honapra kdvetelt elmaradt haszonnal. A felperes a karat egyértelmlen ebben jeldlte
meg, azonban ezt az igényt az altala hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az
els6foku bir6sag nem talalta alaposnak. A késedelembdl mint szerz6désszegd
magatartasbol eredd karként ugyanis csak és kifejezetten a késedelem miatt
bekbdvetkezett kar érvényesithetd, ilyet azonban a felperes nem jeldlt meg. A



szerz6dés lehetetlenilése nem allapithatdé meg, valojaban az |. rendd felperes
maga sem akarta ilyen koértilmények kozoétt folytatni a tevékenységét, ezért az |.
rend( felperes kartéritési igénye ezen okbdl alaptalan.

A felperes a kartéritési kdvetelését lenyegében a perbeli szerz6dés 10. pontjaban
foglaltakra alapitotta. Azonban az |. rend(i felperesnek az ezzel kapcsolatos
hivatkozasa sem volt kdvetkezetes az els6foku eljarasban, mivel a perben tébb
esetben maga utalt arra, hogy a felek Iényegében kdlcséndsen szintették meg a
szerz6dés teljesitését. Az els6foku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a szerzédés
a felek rautal6 magatartasa kdvetkeztében szint meg, mely rautal6 magatartast
éppen ezen kolcsdnos tevékenység besziintetésében hatarozta meg, azaz nem az
alperes egyoldalu szerzédés ,bontasa" vezetett a szerz6dés megsziinéséhez, ezért
az |. rendu felperesnek az erre alapitott kartéritési igénye megalapozatlan.

Mivel az els6foku birosdg a felperesek keresetét alaptalannak, az alperes
viszontkeresetét kis részben talalta alaposnak, ezért rendelkezett ugy, hogy
mindenki viseli az eljaras soran felmerilt kdltségét. A le nem rétt eljarasi illetékek
vonatkozasaban a felperesek viselik az els6foku eljaras 880.200,- Ft dsszegu
eljarasi illetékét és a fellebbezési eljarasban megallapitott 500.347,- Ft illetéket.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbezést, az alperes csatlakozo
fellebbezést nyujtottak be.

A felperesek a fellebbezésikben kérték az elséfoku birdosag itéletének a
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiknek megfeleléen az alperes marasztalasat,
tovabba elsé- és masodfoku perkoltség fizetésére torténd kotelezését.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a tényallast részben
helytelendl allapitotta meg és téves jogi kdvetkeztetést vont le abbol. A szerzédést
alair6 felek egybehangzéan nyilatkoztak arra, hogy a szerz6dés alairasakor mit
értettek a felek a szerzédés 10. pontja, a megbizd egyoldalu szerzédésbontasan,
ezért téves az elséfoku birdsag 14. oldal elsé bekezdésében irt megallapitas.
Megalapozatlan az elséfoku birdsag itéletének 14. oldal negyedik bekezdésében irt
érvelése, amely szerint az |. rend(i felperes részér6l 2003. aprilisaban mar
tényleges munkavégzés nem volt.

Megalapozatlan az I. rendl felperes marasztalasara vonatkozé rendelkezés, mivel
az elsofoku birdésag helytelendl allapitotta meg azt, hogy a szerzédés 2003. marcius
31-én sziint meg, mivel még az azt kdveté hdnapban is tértént teljesités az I. rendi
felperes részérbl. Az eljarasi illetékben torténdé marasztalas is megalapozatlan,
mivel a felmerdlt illeték pernyertesség esetén egyértelmien az alperest terheli.
El6adtak, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor a szerzddést alaird felek hosszu
tavu megallapodast kotottek, melynek id6tartamat konkrétan rogzitették. Az
els6foku eljdrasban lefolytatott tanubizonyitas teljes mértékben alatamasztotta azt,
hogy a felperesi oldal minden tekintetben eleget tett szerz6déses
kotelezettségének. Ugyanakkor az is bizonyitast nyert, hogy V. S. polgarmester
minden téle telhetd jogi lépést megtett annak érdekében, hogy a jogviszony
megszinjon, amit bizonyit a 2003. aprilis 2-an dr. K. S.t6l atvett szamlakra
ravezetett ,nem engedélyezem" feljegyzés, ami nyilvanvaléan V. S. tol eredt;
tovabba a tanuk vallomasa, akik eléadtak, hogy az uj vezetés mindent megtett az I.



rendd felperes miikddésének ellehetetlenitésére.

Hangsulyoztak, hogy az alperes mar 2003. marcius 18-an keresetlevelet adott be az
I. rend(i felperes ellen, ami ugyan idézés kibocsatasa nélkil elutasitasra kertilt,
azonban mar ebben az idépontban az alperes bizonyithatban a szerzédés
megszlntetését akarta.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a viszontkeresetének megfeleléoen a megbizasi szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat, azaz az altala kifizetett megbizasi dij és késedelmi
kamatai I. rend( felperes altal torténé megfizetésére kotelezéseét.

A megbizasi szerzddés jogszabalyba Utkdzésével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés hét pontban sorolja fel az elvégzendé tevékenységet, amelyek
végzéséhez a 113/1996. (VII.23.) Korm. rendelet 2. § a) pontja szerint mikodési
engedély kellett volna. Az |. rendl felperes mikddési engedéllyel nem rendelkezett,
amit bizonyit, hogy Bekdlcén az ANTSZ varosi és megyei intézete helyszini
vizsgalatot a mikodési engedély kiadasaval kapcsolatban nem végzett; a megbizasi
szerzb6désben nincs rogzitve a miikddési engedély szama, illetve nincs hozza
mellékelve a m(ikddeési engedély; ezek az elséfoku eljaras soran sem keriltek az
becsatolasra; tovabba az Allami Népegészségliigyi és Tisztiorvosi Szolgalat E.-i, B.-
i, P.-i Kistérségi Intézetének mb. varosi tisztiorvosanak 2007. marcius 23-an kelt
levele, csak a ... Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve
E.-i, B.-i, P.-i Kistérségi Népegészségugyi Intézete

kisebbségi tisztifborvosanak 2012. januar 6-an kelt levele. Az I. rendl felperes a
fentiek alapjan a szerz6dés megkotésekor az akkor hatalyos 113/1996. (VII.23.)
Korm.rendeletet megkerilte, sem ajanlataban, sem széban nem kozdlte, hogy
mukodési engedéllyel nem rendelkezik. El6adta, hogy a szerz6dés tartalma ugyan
nem Utkdzik jogi normaba, de a jogalkotd céljanak érvényesilését ellehetetlenitette,
ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A megbizasi szerz6dés a 4/2000. (11.25.) EUM. rendelet rendelkezéseibe is Utkozik,
mivel a megbizasi szerz6dés 1. és 2. pont masodik fele a 4/2000. (11.25.) EGM.
rendelet 4. § (1) bekezdése, a megbizasi szerz6dés 4. pontja a 4/2000. (11.25.) EGM.
rendelet 4. § (6) bekezdése, a megbizasi szerz6dés 5. pontja a 4/2000. (11.25.) EGM.
rendelet 4. § (1) bekezdése és a megbizasi szerz6dés 6. pontja a 4/2000. (11.25.)
EUM. rendelet 4. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a haziorvos tevékenyseégi kérébe
tartozik, azaz e tevékenységek végzésére rendelkezésre allt dr. S. B. haziorvos, aki
a munkaszerzédés alapjan volt kdteles ezeket kdzalkalmazottként elvégezni.

A megbizasi szerzddés 1. pont elsé felében, a 2. pont elsé felében, valamint a 3. és
7. pontokban lévd tevékenységek azért nem végezhetdk, mert a targyi feltételek
nem alltak rendelkezésre és ezek a feltételek évek mulva sem biztosithatdk.
Hivatkozott tovabba az o©nkormanyzat 2002-ben meglévé nehéz pénzigyi
helyzetére, dr. S. B. 2002. februar 7-én faxon kildoétt ajanlatara, tovabbd arra, hogy
a szorult helyzetben |évd, egészségugyi témakban jaratlan képviselb-testilet
jovadhagyta a megbizasi szerzédést és dr. S. B. munkaszerz6dését, ami a haziorvosi
tevékenység veégzéseére vonatkozott. Hivatkozott tovabba a két szerz6deésbdl eredd
Osszeférhetetlenségre és a BH 2004/179 szamu eseti dontésben foglaltakra.



Ezen tulmenben a megbizasi dij indokolatlanul eltulzott, a 330.000,- Ft-ot havonta
az 6nkormanyzat ellenszolgaltatas nélkul fizette ki. Az I. rend felperes a megbizasi
szerzd6dés 1., 2., 3. és 7. pontjaiban foglaltakat egyaltalan nem teljesitette, az 1.
pont masodik felében, a 2. pont masodik felében, a 4., 5. és 6. pontokban |évd
feladatokat nem az I. rendi felperes, hanem dr. S. B. haziorvosként végezte el.
Ezen tulmenben megszegte az I. rendl felperes a Ptk. 477. § (3) bekezdését és
nem teljesitette a Ptk. 477. § (1) bekezdésében elbirtakat.

El6adta, hogy a megbizasi szerz6dés 8. pontja szerint a megbizasi dijat elore kellett
fizetni, amely fizetési kotelezettségének 2002. majusatdl 2003. marcius 31-ig
minden honapban eleget is tett.

Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés uzsoras szerzddés, amit az alabbiak
bizonyitanak:

- az |. rend( felperes feltiinéen aranytalan elényt koététt ki havonta ellenszolgaltatas
nélkil 330.000,- Ft 6sszegu elére fizetendé megbizasi dijra;

- ez az aranytalansag a szerzddéskaotes ota fennallt;

- az 6nkormanyzat az orvoshiany, a sok beteg és a pénztelenség miatt hatranyos
helyzetben volt, amit dr. S. B. jol ismert, mert korabban orvost helyettesitéként
dolgozott mar B.-én;

- ezt a helyzetet dr. S. B. a végletekig kihasznalta.

Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag nem vizsgalta meg teljes korlien az alperesi
bizonyitékokat, annak ellenére, hogy rendelkezésre allt az 6nkormanyzat 2002. évi
koltségvetése is.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné értékaranytalansaga is megallapithaté a
rendelkezésre alldé iratokbol, mert az elséfoku birésagnak o6ssze kellett volna
hasonlitania a megbizasi szerzédést a 4/2000. (I11.25.) EUM. rendelettel, a
munkaszerzddeéssel, a 2002. oktober 6-i képviseldtestleti Glés jegyzokdnyvenek 1.
napirendi pontjaval és a megbizasi dijat a haziorvos dijazasaval.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a megbizasi szerz6dés egyes
pontjai nem tartoznak a 4/2000. (ll.25.) EUM. rendeletbe foglalt haziorvosi
feladatkdorbe.

Az egy munkaért két cimen szerzett juttatas - allaspontja szerint - a joerkdlcsbe
utkozik és tarsadalmilag elitélend6, annak ellenére, hogy az alperes érdekeit is sérti
a megbizasi szerzddés. A megbizasi szerzddés joerkdlcsbe Utkdzését tamasztja ala
az, hogy az I. rendl felperes beltagja a haziorvosi megbizatas elvallalasat a
megbizasi szerzédés alairasahoz kotdtte; a megbizas tartalmi elemeit a I. rend(
felperes beltagja hatarozta meg. Az |. rendi felperes tudta, hogy a szerzédésben
rogzitett tevékenységek végzésenek nincsenek meg a targyi feltételei. Az I. rend(
felperes a szerzdésbe tudatosan a haziorvos tevékenységi korébe tartozo
feladatokat iktatott be. Az I. rendl felperes tudta tovabba, hogy nincs muikddési
engedélye és enélkll a megbizasi szerz6désben rdgzitett feladatait nem végezheti.
Az elséfoku birosagnak a megbizasi szerz6dés érvényessége esetén is vizsgalnia
kellett volna az alperes részérél ellenszolgaltatas nélkil kifizetett megbizasi dijak és
azok kamatai visszafizetésének lehet6ségeit a 2006. januar 31-én kelt elokészitd
iratuk alapjan. Mivel az |. rendl felperes a megbizasi szerz6dés érvényessége
esetén a szerz6désben foglaltak kézul semmilyen tevékenységet nem végzett, ezért
az altala 11 hénapra kifizetett 3.630.000,- Ft dsszegl megbizasi dij visszajar a



részére.

Tévesen hatarozta meg az elséfoku birébsag a megbizasi szerzédés kezdd
id6épontjat is, mivel 2002. aprilisara az |. rendd felperes szamlat nem allitott ki,
tovabba a 2002. majus 1-jei kezd6 idépontot tamasztja ala, hogy dr. S. B. és dr. K.
S. altal hasznalt személygépkocsik igénybevételérdl ekkortol vezettek nyilvantartast,
mivel 2002. aprilisaban nem voltak Bekdlcén.

Mivel 2002. majus 1-jétdél 2003. marcius 31-ig 11 hdénap van, ezért a 12. honapra
esd megbizasi dij nem jar az |. rendu felperesnek.

Az alperes a felperesek fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felperesek az alperes csatlakozo fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Févarosi [télétabla a felperesek fellebbezését és az alperes csatlakoz6
fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el.

Az |. rendl felperes fellebbezése kis részben megalapozott, az alperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a felperesek kartérités jogcimén elGterjesztett
keresetét és az alperes viszontkeresetét, mig a viszontkeresetnek részben helyt ado
rendelkezése megalapozatlan és jogszabalysérté.

A felperes a megismételt eljardsban a mddositott keresetében az alperest a
megbizasi szerz6dés 10. pontja alapjan kartérités mint elmaradt haszon
megfizetéseére kérte kotelezni.

A megbizasi szerzé6dés 10. pontjdban a szerz6dd felek kijelentették, hogy
amennyiben a megbiz6 egyoldaluan kivanna szerzddést bontani, akkor is a jelen
szerzb6désben megfogalmazottak érvényesek aszerint, hogy a megbizd kbteles egy
0sszegben megfizetni a megbizottat illeté megbizasi dij teljes dsszegét 60 honap
idGtartamra vonatkozoan.

A megismételt eljarasban a masodfoku bir6sag iranymutatasanak megfeleléen az
els6foku birdsag a 2007. januar 25-én tartott targyalason meghallgatta a szerzdédést
kot feleket, dr. S. B.-at és D. J. t. Dr. S. B. a szerz6édés 10. pontjat a
meghallgatasakor ugy értelmezte, hogy az abban foglaltak azt jelentették, hogy
amennyiben a megbizd, azaz az énkormanyzat egyoldalian barmilyen maodon
szerzbdést szeg, pl. nem fizeti meg barmelyik megbizasi dijat, akkor ezt részérdl
szerzb6désbontasnak tekinti. Megismételte, hogy barmilyen szerzédésszegés a
megbizé részérdl olyannak minésult, mint ha 6 ezzel mar szerzédést kivanna
bontani, illetéleg felmondani. D. J. ugyanezen pont értelmezésével kapcsolatban a



tanuvallomasaban azt adta el6, hogy amennyiben az dnkormanyzat részérél valami
nagy szerz6désszegeés torténik, akkor jar ez a megbizasi dij 60 honapra szamitva a
felperesnek, amin azt értették, hogy nemcsak egy hoénapi megbizasi dij
késlekedésével, hanem pl. ha hosszu tavon keresztil nem fizet az dnkormanyzat,
akkor ezt ugy lehetne tekinteni, hogy részikrdl felmondtak a szerz6dést. Ezzel
kapcsolatban az is felmerilt, hogy ha az o©nkormanyzat hosszu tavon
fizetésképtelen lenne és nem tudna kifizetni a megbizasi dijat, amit ugyancsak a
szerz6dés 10. pontjaba tartozénak gondoltak a szerz6dés megkotésekor.
Mindezekre tekintettel megalapozatlan a felperesek fellebbezésének azon része,
amikor a szerz6dés 10. pontjanak értelmezésével kapcsolatban egybehangzoé
tanuvallomasokat allitottak, mivel a tanuvallomasokbol egyértelmten kideril, hogy a
megbizasi szerz6dés 10. pontjan a szerzédést kotd felek mast értettek.

A 2007. majus 24-i targyalason dr. N. A. tanu, aki a szerzédés megkdtésének
idépontjaban allandé megbizasi szerz6déssel rendelkezett az alperestél, a
megbizasi szerz6dés 10. pontjdval kapcsolatban azt a nyilatkozatot tette, hogy
eléggeé ellentmondasos az egyoldalu ,felbontas" kifejezés. Nem tudott arra
nyilatkozni, hogy mit értettek a felek ezen szerz6dés megsziinési mdédon, vagyis,
hogy mit kellett volna ahhoz az o6nkormanyzatnak tennie, hogy ez a 60 havi
dijffizetési kotelezettsége az |. rendli felperes felé bealljon.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi kotelezettsége korében a
felpereseknek a megbizasi szerzédés 10. pontjdban szereplé szerzddés
megsziinésének maodijat kellett volna ahhoz bizonyitani, hogy az alperes kartéritési
felelésségét vizsgalja az els6foku  birosdg. Mivel ezen  bizonyitasi
kotelezettségiknek - az eltéré tanuvallomasokra tekintettel - nem tudtak eleget
tenni, ezért az els6foku birésag valamennyi jogcimen megalapozottan utasitotta el a
felperesek keresetét, az egyes jogcimek korében Kkifejtett jogi indokolasaval a
masodfoku birésag mindenben egyetért. A felperesek fellebbezésében hivatkozott
2008. marcius 18-i dnkormanyzat altal beadott keresetlevél, tovabba a 2003. aprilis
2-an atvett szamlakra ravezetett ,nem engedélyezem" feljegyzés, nem tamasztjak
ala azt a felperesi allitast, hogy mindezek célja a szerz6dés megsziintetése volt.

A 2007. januar 25-i targyaldson dr. S. B. tanuvallomasaban el6adta, hogy mar 2003.
marcius utols6 napjaiban a rendel6 kulcsait le kellett adnia, ami a rendel6h6z
kotbédott, azt nem tudta folytatni, aprilis honapban, sajat el6adasa szerint a
megbizasi szerz6dés teljesitése keretében csak egy eldéadas megtartasa tortént. A
2003. november 10-én és 2006. julius 12-én kelt nyilatkozatok szerint az I. rendi
felperes a B.... Onkormanyzat altal mikddtetett Idések Napkozi Otthonaban 2003.
aprilis 1-jétél semmilyen tevékenységet nem végzett. A 2003. november 7-én és
2006. julius 5-én kelt nyilatkozatok szerint 2003. aprilis 1-jétél az I. rend(i felperes a
B....i Altalanos Iskoldban semmilyen munkat, semmilyen tevékenységet nem
végzett. A 2003. november 7-én kelt nyilatkozat szerint a B....i Napkozi Otthonos
Ovodaban az |. rendii felperes 2003. marcius 31-ig tett eleget a feladatanak. Az I.
rendd felperes torvényes képvisel6je a 2011. februar 24-én tartott targyaldson maga
is ugy nyilatkozott, hogy a perbeli szerz6dés 2003. aprilis 8-an szlint meg azzal,
hogy az alperes a perbeli szamla kifizetését megtagadta. Megbizasi dij igénye 2003.



aprilis hénapra a felpereseknek nem volt.

Mindezeket a koérlilményeket értékelve és mérlegelve az elséfoku birdésag a
felperesek fellebbezésben tett allitdsaval szemben helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megbizasi szerzédés 2003. marcius 31-én sz(int meg.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek a fellebbezésikben az eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozo6 rendelkezést.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koltségmentesség
hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam elblegezett kdltség megfizetésére -
a kovetkezd bekezdésekben foglalt kivételekkel - a feleket kell kdtelezni abban az
aranyban, amelyben a perkdltség viselésére is koételesek lennének. A kivételek
kOzOtt az egyezségkotés és a keresettdl elallas, valamint per megszintetésre
iranyulé kdzos kérelem szerepel, amelynek jelen esetben, mivel érdemi dontés
hozatalara kertlt sor, fel sem mertlhetnek. Az I. rend(i felperes illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részeslilt, ezért a kereseti illetéket és a megel6z6 eljarasban
felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket nem kellett megfizetnie. Mivel a felperesek
keresete elsd fokon elutasitasra kerllt a megismételt eljarasban, amit a masodfoku
bir6sag helybenhagyott, ezért a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ezen illeték megfizetése a pervesztes
felpereseket terheli.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 5. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a fél a
koltségmentesség engedélyezését az eljards meginditdsat kovetden kéri, a
koltségmentesség hatalya - ha e rendelet masként nem rendelkezik - nem terjed Ki
az eljarasnak az engedélyezés elbtti szakaszara.

Mivel a |Il. rend(i felperes az els6foku eljarasban illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesilt és csak a jelen masodfoku eljarasban kapott teljes
személyes koltségmentességet, ezért a kdltségmentesség hatalya a fenti térvényi
rendelkezés értelmében nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés elbtti
szakaszara. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 5. §-anak (5) bekezdésében emlitett
kivételt a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 10. §-anak (3) bekezdése tartalmazza, amely
a ll. rendi felperesre nem vonatkozik, ezért a kereseti és a megel6z6 eljarasban
felmerult fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Megalapozatlanul kételezte az els6foku birosag az I. rendi felperest 164.604,- Ft
tbke és ennek 2012. oktdber 26-1t6l jaré késedelmi kamatainak a megfizetésére. A
megel6z6 eljarasban az els6foku birésag a 2006. aprilis 27-én kelt
G.20.100/2004/51. szamu itéletében

arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
330.000,- Ft-ot és ennek 2003. aprilis 2-tél a kifizetés napjaig jaré évi 11 %-os
mértékd kamatat, amelyet az alperes 2006. julius 13-an fizetett ki. A megel6z6
eljaradsban hozott itéletéhez képest az elsdéfoku birésag a kamatfizetés kezdd
id6pontjat atértékelte és a megel6z6 eljarasban hozott itéletétdl szamitott 15. naptdl
szamolta el a késedelmi kamatot. Tény, hogy az I. rendu felperes a 2003. marciusi
megbizasi dij vonatkozasaban szamlat nem allitott ki, azonban egységes a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy szamla kidllitasanak hianya a Ptk. 302. § d)
pontja szerinti jogosulti késedelem, ami azt jelenti, hogy késedelmi kamatot a



keresetlevél benyujtasatol kezdédéen kell fizetni, nem pedig az elséfoku birdsag
iteletének meghozatalatol szamitott 15. naptdl. Mindez azt jelenti, hogy az elsé6foku
bir6sag allaspontjaval szemben az alperes nem 60 napi késedelembe volt, hanem a
keresetlevél beadasatodl esett fizetési késedelembe, ezért tulfizetés sem all fenn a
részeérdl és visszafizetési kdtelezettsége sincs az |. rendu felperesnek.

Az alperes a viszontkeresetében - amit a csatlakozd fellebbezésében is
valtozatlanul fenntartott - tObb jogcimen kérte a szerzédés érvénytelenségét.
Els6dlegesen a perbeli megbizasi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat
a 113/1996. (VII.23.) Korm. rendelet és a 4/2000. (11.25.) EGM. rendelet altala
megjeldlt pontjaiba Utkdzésére tekintettel kérte. Megalapozottan hivatkozott az
alperes a csatlakoz6 fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdosag tévesen
alkalmazta a 69/2002. (IV.12.) Korm. rendelet szabalyait, mivel a perbeli szerzé6dés
megkotésének idépontjara tekintettel a 2002. aprilis 10-t6l hatalyos 113/1996.
(VI1.23.) Korm. rendelet szabalyait kell figyelembe venni.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba
utk6zik, vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Onmagaban mas jogagi szabalyokat sérté
szerz6dés nem érvénytelen, ezek a jogszabalyok rendszerint mas
jogkdvetkezményt fliznek az ott szabalyozott norma megsértéséhez. Altalaban a
mas jogagak kotelezd jogi szabalyait sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabdl
akkor érvénytelen, ha a mas jogagi jogszabaly kifejezetten régziti, hogy az adott jogi
norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okozza. A Ptk. 200. §
(2) bekezdésében irt érvénytelenség megallapitasdhoz az szikséges, hogy a
megkotott ligylet tartalmat vagy a kikotott szolgaltatas targyat a kiilén jogszabaly ne
csak tilalmazza, hanem ezt meghaladéan a megallapodas érvénytelenségére
iranyuld akaratat is egyértelmiien kifejezésre juttassa. Altaldban a mas jogagi
normak, szabalyok megsértése esetére a jogalkoto célja felismerhetben az, hogy az
adott jogszabalyban részletesen szabdlyozott jogkdvetkezmények kerlljenek
alkalmazasra, a szabaly megszegésének kdvetkezménye csak a kildn tdrvényben
nevesitett szankcié legyen. Az ilyen szabalyozasbol nem kdvetkezik az ugylet
polgari jogi érvénytelensége, azaz a szerz6dés nem semmis (BDT 2000/97, BDT
2007/1643, BDT 2009/2004).

A szerz6dés érvényessegét illetden ezért annak van érdemi jelentdsége, hogy a
muakoddési engedély nem a szerz6dés megkdtéséhez, hanem a tevékenység
folytatdsahoz szikséges. A 113/1996. (VII.23.) Korm. rendelet nem rogziti kilon
szankcioként az engedély hianyaban kotétt megallapodas semmisségét. A 4/2000.
(11.25.) EGM. rendelet ugyancsak nem tartalmaz kiilén szankciot a haziorvos altal és
a megbizasi szerzOdés keretében végzett tevékenységek részbeni vagy teljes
egészeében torténd atfedésével kapcsolatban.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a megbizasi szerzédés jogszabalyba Utkozésének
megallapitasara nincs jogszabalyi lehet6ség.

Az alperes a megbizasi szerzédéssel kapcsolatos targyi feltételek hianyat nem
harithatja at a felperesre, mivel a megbizasi szerz6désben nem vallalta a targyi
feltételek  biztositasat, a megbizasi szerz6dés érvényességével vagy
érvénytelenségével kapcsolatban ez egyébként is irrelevans.



A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott
anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzbdés
megkotésének iddpontjaban feltinben nagy az értékkllonbség, a seérelmet
szenved6 fél a szerz6dést megtamadhatja.

A torvényi rendelkezésbdl kovetkezbéen a szerz6dés megtamadasanak harom
egyuttes feltétele van:

- a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas k6zatti feltlinben nagy értékkilonbség;

- ennek az értékkluldonbségnek a szerz6dés megkdotésének idépontjaban vald
fennallasa;

- a sérelmet szenvedo fél oldalan az ajandékozasi szandék hianya.

Ha ezek kozul a feltételek kozil barmelyik hianyzik, a megtamadas nem vezet
eredményre.

Annak megallapitasahoz, hogy a vallalt szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kdzott
feltinéen nagy volt-e az értékkllonbség, a hozzavetdleges adatok nem
elégségesek. Mindez azt jelenti, hogy a megbizasi szerz6désnek a 4/2000. (11.25.)
EUM rendelettel, a munkaszerzédéssel, a 2002. oktdber 16-i képviselbtestlleti Ulés
jegyz6koényvének 1. napirendi pontjaval és a haziorvosi dijazasaval vald
O0sszehasonlitasa nem elég a feltiind aranytalansag megallapitasahoz. Az ezen a
cimen torténé megtadmadas esetén a birésagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés
korilményeit, a szerzO0dés egész tartalmat, a forgalmi- és eértékviszonyokat, az
ugylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak madjat, figyelemmel kell lenni a piaci viszonyokra, a kereslet és
kindlat alakuldsara és az értékelés nehézségeire is. Az allandd birdi gyakorlat
szerint csak kirivd értékkilonbség esetén van helye feltin értékaranytalansag
megallapitasanak.

Az elséfoku birosag mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban a 2007.
marcius 8-an tartott targyalason figyelmeztette az alperest a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen, hogy a feltiind értékaranytalansagra vonatkozoan a
bizonyitasi kotelezettség 6t terheli, ezért terjesszen el6 bizonyitasi inditvanyt,
amelynek keretében - ahogy arra az elsdfoku birésag az itélete indokolasaban is
helyesen hivatkozott - bizonyitania kellett volna az alperesnek, hogy hasonlo
tevékenység ellatasa, hasonl6 megbizasi szerz6dés teljesitése milyen
ellenszolgaltatasok fejében torténik, amely bizonyitasi kotelezettségének az alperes
nem tett eleget, azaz nem bizonyitotta a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti
feltn6éen nagy értékkulonbséget és azt, hogy ez az értékkilénbség a szerzddeés
megkotésének idépontjdban allt fenn, ezért az erre alapitott megtdmadast is
megalapozottan utasitotta el az elséfoku birosag.

A Ptk. 202. §-a kimondja, hogy ha a szerzd6dd fél a szerz6dés megkotésekor a
masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinben aranytalan elbényt kotott ki, a
szerz6dés semmis (uzsoras szerzddeés). Az uzsoras szerzédésnek két feltétele van,
az egyik a feltinéen aranytalan elény kikotése valamely szerz6dé fél javara, a
masik, hogy ezt az elonyt a sérelmet okozé fél a masik fél helyzetének
kihasznalasaval koétotte ki. Ahhoz, hogy az uzsora megallapithat6 legyen a sérelmet



okoz6 fél oldalan célzatos magatartas sztikséges, ami csak akkor valosul meg, ha a
szerzOdéskotéskor ismeri a masik félnek azt a helyzetét, amely az elénytelen
szerz6dés megkotésére készteti.

Ahogy az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott ra, a jogszabalyban rdgzitett két
feltételnek egyutt kell fennallnia ahhoz, hogy a szerz6dés uzsoras szerzddésnek
minésuljon.

Az alperes a fellebbezésben tett allitdsaval szemben nem bizonyitotta, hogy az |.
rendd felperes ellenszolgaltatas nélkll kapta havonta a 330.000,- Ft 6sszegl
megbizasi dijat, figyelemmel az |dések Napkézi Otthona, a B....i Altalanos Iskola és
B....i Napkézi Otthonos Ovoda vezetdinek 2003-ban tett irasbeli nyilatkozataira. A
feltiné értékaranytalansagot a Ptk. 201. § (2) bekezdésében mar részletesen
kifejtettek szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, amire vonatkozo6an a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti részletes kioktatast megkapta, bizonyitasi inditvanyt
azonban nem terjesztett el6. Onmagaban az a tény, hogy dr. S. B. kordbban orvost
helyettesitéként dolgozott B.-én, nem bizonyitja azt, hogy tudott az alperes vagyoni
viszonyairdl, a 2002. évi koltségvetésérél. Az orvoshiany és a sok beteg
ismeretének ténye ugyancsak nem bizonyitja azt az alperesi allitast, hogy a perbeli
megbizasi szerz6dés uzsoras szerzddeés volt. Az |. rend(l felperes részérdl torténd
alperesi helyzet kihasznalasat még ténybelileg sem tamasztotta ala az alperes,
azaz az uzsoras szerz0dés megallapitasahoz szikseéges feltételek kozil az alperes
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi kdtelezettsége ellenére
semmit nem bizonyitott, ahogy azt az els6foku birosag az itélete indokolasaban
maga is megallapitotta.

A szerzb6dés Pik. 200. § (2) bekezdése szerinti nyilvanvaldéan joerkdlcsbe tk6zo
volta a kialakult biréi gyakorlat szerint akkor allapithatd meg, ha az azzal elérni
kivant cél a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkélcsi normakat vagy
szokasokat nyilvanvaldéan sérti és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tekinti

(BDT 2013/2840).

A joerkolcs a kialakult értelmezés szerint a tarsadalom altaldnos értékitéletét, a
magan- autondmianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait,
az Aaltalanosan elvarhatdé magatartas zsinormértékét fejezi ki. A szerzdédéses
szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzb6déseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat. A Ptk. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az
erkdlcsi szabalyt, hogy a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban és ez a szabaly mar a
szerz6déskotest célzd targyalasok soran is iranyadd. Mindebbdél az kdvetkezik,
hogy

az uzleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce,
amely a joerkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyadé (EBH
2003/956).

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott 2002. marcius 27-én kelt levelében dr.



S. B., hivatkozva a tObbszéri egyeztetések eredményeire, irasban rogzitette B....
haziorvosi allas betdltésének a feltételeit, amiben az alperesi allitassal szemben
nem kototte a haziorvosi megbizatas elvdllalasat a megbizasi szerzddés
aldirasdhoz. A 4., 5., 6., 7. és 11. pontok kimondottan a haziorvosi tevékenységgel
kapcsolatosak, a 8., 9. és 10. pontokban, amely a megbizasi szerz6dést érinti,
tobblet kotelezettségvallalasok szerepelnek az I. rend(i felperes részérél, ami nem
esik a joerkdlcs tarsadalmilag elitélend6 fogalmaba.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a megbizasi szerz6dés nem Utkdzik sem a Ptk. 4. §-
aba, sem pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe.

Az alperes a megel6z6 eljarasban a 2006. januar 31-én kelt el6készitd irataban
viszontkeresetét eloterjesztve valdban 3.630.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni
az |. rendl felperest, hivatkozva a Ptk. 201. § (1) bekezdésére, azaz a felt(ind
értékaranytalansagra.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az alperes
a megbizasi dij visszafizetésének Ptk. 478. § (3) bekezdése és Ptk. 479. § (2)
bekezdése szerinti jogcimét az elséfoku eljarasban nem jeldlte meg, végig a feltind
értékaranytalansagra hivatkozassal tartotta fenn, ezért ez olyan viszontkereset
megvaltoztatasanak mindsul, amire a masodfoku eljarasban mar nincs lehetéség.

Az alperesi fellebbezéssel ellentétben nincs lehetéség a megel6z6 eljarasban az
els6foku birosag 2006. aprilis 17-én kelt G.20.100/2004/51. szamu itéletében
szerepl6 marasztalasi Osszeg |. rendld felperes visszafizetésére torténd
kotelezésére, mivel az I. rendd felperes az els6foku eljarasban bizonyitotta azt, hogy
2003. marciusaban is teljesitette a megbizasi szerz6dést, ezért megbizasi dijra -
szamla kiallitdsanak hianyaban is - jogosult.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a rendelkezd részben foglaltak szerint - részben
megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag az elséfoku eljarasban felmerilt 237.600,- Ft &sszegu
viszontkereseti illetékr6l nem rendelkezett, ezért a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
hatarozott a masodfoku birdsag az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam altal elGlegezett és
meg nem térlt viszontkereseti eljarasi illetékrol.

Az |. rend( felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a 164.604,- Ft
pertargyérték figyelembevételével a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi
munkadijrél, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A felperesek ezt meghaladé fellebbezésének
€s az alperes csatlakozo fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel
hatarozott ugy a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan az ezt meghaladoan felmertlt kdltségeiket a peres felek



maguk viselik.
A masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2014. év marcius ho 11. napjan

. Mika Agnes s.k.
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eléado bird bird
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