Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.451/2013/10.

A Fovérosi (télétabla a dr. Vincze Gyula igyvéd (....) altal képviselt... (...)
felperesnek a Kohlmann Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt.. (....)l.r.és .. (...) Il.r., a
dr. Hortovanyi Andrastgyvéd (....) altal képviselt .... (....) lll. r. és az .. [...jogi
képviseld: dr. Zsignar Bernadette ugyvéd (....)] altal képviselt ... (....) IV. r. alperes
ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 2012. november 20-an kelt 17.G.41.633/2010/46. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaladson - meghozta a
kOvetkezo
itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. és Il. r. alpereseknek
100.000 (szazezer) forint + afa - 100.000 (szazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kuilon felhivasra fizessen meg 2.500.000
(kettémillio-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2003. aprilis 3-ai id6pontban az ... igyvezetdje ...volt, tagjai ... az ... ugyvezetjje ...,
tagjai az .... és ... voltak; az .... Ugyvezeto igazgatdja...volt, tagja ...; az ... Ugyvezetdi
posztjat ... toltétte be, tagjai ... és ... voltak.

A ... felperes 2009. decemberében alakult, térvényes képviseldje, tagja, .... A
tarsasag Osszesen 29.056 forint 6sszegl hitelezbi igénnyel hitelezdje
tarsasagnak, mely 2008. marcius 28-t6l all felszamolas alatt. A felperes a ...
hataridon tul bejelentett kdvetelését szerezte meg engedményezéssel.

Az ... legnagyobb hitelezdje az .. lll. r. alperes 300.773.344 forint nyilvantartasba
vett hitelezdi igénnyel. E tarsasag hitelezdi igénye a ... és a... tarsasagokkal 2007.
december 28-an kotott engedményezési szerzodésen alapul. A ... és a

jelzélogjoggal biztositott, ... szembeni kovetelése a 2003. aprilis 3-i



jelzalogszerzddés alapjan allt fenn, melyben a ... a perben nem all6 ... kotott
kdlcsdnszerzodésbdl eredd valamennyi kdvetelése biztositasara - 52.554.672 forint
és jarulékai erejéig - alapitottak jelzalogjogot az...zalogkdtelezett tulajdonat képezd
... helyrajzi szam alatt felvett ... szam alatti Gzlethaz ingatlanra harmadik zalogjogi
ranghelyen. Az ... képviseletében a jelzalogszerzddést ... ligyvezetd irta ala.

2003. aprilis 3-an egy masik jelzalogszerz6dés is létrejott hasonld tartalommal a ...
és az ... IV. r. alperes kdzo6tt, mellyel az ...lizingbevevdnek a ..., mint zalogjogosulttal
korabban megkotott operativ lizingszerz6désbdl erdd tartozas biztositasara
alapitottak a fenti ingatlanon elsé ranghelyen jelzalogjogot a ...javara. A
jelzalogszerzédésben rogzitették, hogy a ... mint lizingbeaddo és az ...mint
lizingbevevé 2001. julius 27-én és november 29-én operativ lizingszerz6déseket
kotottek, melyet a lizingbeadd 2003. februar 10-én azonnali hatallyal felmondott,
majd a felmondast visszavonta és Uj fizetési Utemezés megallapodasra kerdlt sor.
Ezt a megallapodast is ... irta ala az ... képviseletében.

2003. aprilis 4. napjan a ... és a ..., mint alperesi jogeléd, valamint... valamint a
perben nem allo ... k6zott k6zjegyzbi okiratba foglalt megallapodasok jottek létre.
Ezek egyike szerint a ...mint hitelez6 ... részére kolcsont nyujtott az ...kozott 2001.
julius 27-én és 2001. november 29-én megkotott lizingszerz6dések alapjan lejart
fizetési  kotelezettségek teljesitésére. Egyidejlileg a 2003. prilis 3-i
jelzélogszerzddéseket is kdzjegyzOi okiratba foglaltak, azokat az ... és az ..

képviseletében is ... irta ala. A megallapodasok utalnak a 2001. évben koétott
lizingszerz6désekre,  melyekhez  kapcsolodva  2001. augusztus  16-an
...maganszemélyként készfizet§ kezességet vallalt a ... lizingbeadoval kotott

szerz6dés alapjan, 6sszesen 5 lizingszerz6dés kapcsan.

A 2001. évben Iétrejott kdlcsbnszerzOdések biztositékaként ...készfizetd
kezességvallalasa mellett az ... adott ingatlanbiztositékot a ...szadm alatti ingatlan
jelzélogjoga biztositasaval. A 2003. évi megallapodasok soran ... készfizetd
kezességvallalasat az .... altal biztositott ingatlan jelzalogjoggal valtottak ki. Az ...
tulajdonosai 2006. februar 28-t6l ..., elébbi tébbségi, utobbi jelentés befolyassal
rendelkezik. Az ...ugyvezet6je 2001. évben ...volt.

A felperes az I., Il. és Ill. r. alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti
kérelemében a 2003. aprilis 3-an kelt, az .. IV. r. alperes, valamint...és a ...kozti
zalogszerzodések, valamint a kozjegyzd6i okiratba foglalt jelzalogszerzédések
semmissége megallapitasat kérte a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére hivatkozva
joerkolcsbe Utkdzés miatt, tovabba az eredeti allapot helyreallitasat, az I. és Il. r.
alperesek javara bejegyzett jelzalogjog, valamint a végrehajtasi jog torlését, és a
foldhivatal megkeresését. IV. r. alperesként az .... is perbe vonta és kérte ezek
tlrésére kotelezéseét.



Az |. r. alperes elnevezése ...valtozott. A ... 2010. december 31-i atalakulasa folytan
a jogutddja a ..., akit a felperes perbe vont. A keresetét moddositotta, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogok térlésére vonatkozé kérelmeit nem tartotta fenn a
csodtorvény 38.§ (1) és (4) bekezdésére figyelemmel, a jelzalogszerzédések
érvénytelensége megallapitasa irant fenntartotta. A Ptk. 200.§ (2) bekezdése mellett
jogszabalyba Utkozésre is hivatkozott, valamint a Ptk. 201.§-aban irtakra, el6éadva, a
visszterhesség és a szolgaltatas egyenértékiiségének elve nem érvényesiilt, az ...
ugy adott biztositékot, hogy azért ellenértéket nem kapott. Hivatkozott arra is, az
ugylettel ... a sajat készfizetd kezesség vallaldsa aldl szabadult. Eseti dontésre

hivatkozott, alahuzva, ... az ... és az ... képviseletében is eljart és mint
maganszemély készfizetd kezes is érdekelt volt, az ... képviseletében eljarva
taggylilési hozzajarulast nem szerzett be. Elbéadta, a Ill. r. alperes az I, Il. r.

alperessel kotott engedményezési szerz6dések miatt jelzalogjoggal biztositott
hitelez6i igénnyel rendelkezik, ez a tovabbi hitelez6i igények - igy az 6 hitelezdi
igénye - kielégitését is lehetetlenné teszi, mivel a IV. r. alperes vagyona a tdbbi
hitelez6 igényét nem fogja fedezni. A zalogszerz6dések érvénytelensége
megallapitasa esetén azonban a felosztas masként torténik. A jelzalogszerzddések
igy a hitelezbk érdekét sértik.

Az I., Il. r. alperes a kereset elutasitasat kérték. Utaltak arra, a Ptk. 221.§ (3)
bekezdésében irtak nem allnak fenn, az ...és az ... kozott érdekellentét nem volt, a
zalogszerz6dések nem sértik az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, az elérni
kivant cél sem. Esetleg a felperes gazdasagi érdekei sértilnek. A visszterhesség
nem feltétel, a Ptk. 251.§ (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a személyes és dologi
kotelezett elvaljon egymastdl. A  szolgaltatas-ellenszolgaltatds esetleges
értékaranytalansaga megtdmadasi ok, arra csak a sérelmet szenvedett fél
hivatkozhat az egy éves hataridon belll. A taggydlési jovahagyas hianya a tarsasag
belsé Ugye.

A lll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Ugyancsak utalt arra, hogy az ...és az ...
valamint az ... is ... és ... érdekeltségi kdrébe tartozd, ugynevezett kapcsolt
vallalkozas volt. A felperes altal felhivott jogszabalyok igy a cégek viszonyaban nem
eérvényesilnek, a szerzddések joerkdlcsbe és jogszabalyba itk6zése sem all fenn.
Egyébként a felperesnek nincs olyan jogi érdeke, mely a szerzddések
megtamadasat indokolna. Ebben a korben eseti dontésre hivatkozott. Minimalis
felperesi hitelezbi igény ilyen jogi érdekeltséget nem alapoz meg.

A IV. r. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte a felperes perinditasi
jogosultsagat is vitatva, illetve utalt a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében biztositott,
hitelez6k részére fennallo lehetbéségre, melynek hatarideje azonban lejart.
Ugyancsak eseti dontésekre hivatkozva a felperesi kereset érdemben tdrténd



elutasitasat is kérte, hivatkozva a jelzdlogjog alapitdsara vonatkozo
rendelkezésekre, azzal, a perbeli kotelezettségvallalas jogszeriiségét nem érinti,
hogy ellenszolgéltatas nyujtdsa nem torténik, ez sem jogszabdlyba, sem
jéerkdlcsbe nem Utkdzik.

Az els6foku birésag a 2012. november 20-an kelt 17.G.41.633/2010/46. szamu
iteletével a Ptk. 200.§ (2) bekezdése, 234.§ (1) bekezdése és eseti dontések
felhivasaval a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I, Il. r. alperesnek egyenként 500.000, a Ill., IV. r. alpereseknek
egyenként 635.000 forint perkdltséget, tovabba, fizessen meg az allamnak 900.000
forint le nem rott illetéket.

A hatdrozat indokolasa szerint a felperes, mint engedményes 30.000 forintot sem
eléré koveteléssel rendelkezik a IV. r. alperes felszamolasi eljarasaban, a Cstv. 40.§
(1) bekezdése alapjan jogosult az ott felsorolt esetekben és idétartamban kotott
szerzb6dések megtamadasara. A IV. r. alperes 2008. marcius 28-i felszamolasi
kezd6 idépontjahoz viszonyitva 2009. marcius 28-ig lehetett volna kulon jogszabalyi
felhatalmazas alapjan a hitelezének a szerz6dést megtamadni. A felperes kizarolag
hitelez6i min6sége alapjan perelt, a hataridd6 elmulasztasa miatt olyan
koérilményekre, melyek hitelezdi jogosultsagon alapulnak, nem hivatkozhat.
Ugyancsak eseti dontésre hivatkozva utalt arra is, olyan tobblettényallas sem volt
megallapithatd, melybdl adédéan a szerzédések tartalma, célja, joghatasa a
tarsadalom erkolcsi itéletét sértette volna, ilyenekre a felperes nem is hivatkozott.
Utalt az els6foku birdésag arra is - ugyancsak eseti dontés felhivasaval -, hogy a
gazdasagi tarsasag tagja e mindségében sajat tarsasaga altal kotétt adasvételi
szerz6dés érvénytelensége megallapitdsa irdnt kereshet6ségi joggal nem
rendelkezik. 2009. marcius 12-éig az ...tagja volt az ...mely kft.-nek tébbségi és
jelentés befolyassal rendelkezé tulajdonosa ...és ..., s ... a felperesi tarsasagnak is
tulajdonosa, aki minimalis hitelez6i kovetelés engedményezés utjan valo
megszerzéseével kivant perinditasi jogosultsaghoz jutni, ilyen jogosultsaga azonban
nincsen.

A kereset érdemben is alaptalan, a jelzalogszerz6dés érvényességét nem érinti,
hogy a zalogkdtelezettség elvallalasara milyen megfontolasbdl kerilt sor és azért
ellenszolgaltatast nyujtottak-e. ... szerepe sem joerkdlcsbe Utk6zo.

Az els6foku birésag ebben a kdérben utalt a lll. r. alperes el6adasara is, arra, hogy
az ... ingatlannal kapcsolatban 2002. évben birdsagi végrehajtas indult, ezen indok
miatt egy masik ingatlan fedezetet vontak be az lgyletbe. Egyébként az ...nyujtott
dologi fedezetet, nem maga az adds tarsasag. gy a kereset érdemben is alaptalan.
A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek perkdltségei
megfizetésére, a tovabbi bizonyitast a felperes kereshetbségi joga hianyaban
mell6zte. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletre hivatkozva dontétt a jogi képviselet
tekintetében felmerilt koltség 6sszegérdl, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-a felhivasa mellett kdtelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt 900.000 forint illeték megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését és
az elsdéfoku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az elsé foku
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

El6adta, megfeleld jogi érdeke volt a szerz6dések semmissége megallapitasara,
nemcsak, mint hitelez6nek, hanem mint potencidlis Uzletrészszerzének is.
Ellenérdekil a felszamolasban a jelzalogjog jogosultjaval, aki B kategorias hitelezd,
igy a kielégités forrasa tekintetében a perbeli legitimacido megalapozott. A felperesi
tarsasag a felszamolas keretében tulajdonjogot kivant szerezni az ..., e targyban
egyezseéget kivant koétni, ezt azonban az elsd foku itélet kizarja. A Cstv. anyagi jogi
szabalyokat nem tartalmaz, a tamadott szerzddés joerkolcsbe tkozik, a
jelzélogjogszerzddést az ... nem sajat hitele biztositékaként adta, hanem az ... altal
igényelt hitel biztositékaként, ellenértéket nem kapott, ... pedig mentesult a
készfizetd kezesség aldl. Négyoldalu szerzddés jott Iétre, a felek tudtak egymas
cselekedeteirdl, a pénzintézet szerepe sem lehet kisebb, mint az eseményeket
irdnyito ..... Az ...t, épp ugy mint az ...... képviselte.

Ebben a kérben megismételte a Ptk. 221.§ (3) bekezdésére vonatkozo eléadasat,
eseti dontésekre hivatkozva utalt arra, az ... hatranyba ker(lt ... képviselete mellett,
az eljarasrol a pénzintézet is tudott. Az ...az .... kdzti megallapodas azonban ....
személye miatt is semmis, a taggyulést sem tajékoztatta, felhatalmazasat nem
kérte. Utalt az alképviseletre, a létre nem jott szerz6dés vonatkozasaban a jogi
eérdek vizsgalatanak szukségtelenségére. Az els6foku birésag a pénzintézeti
szabalyzatok beszerzésére, az okirati tanuk és ... meghallgatdsara vonatkozé
bizonyitast mell6zte, de ennek okat nem adta.

A lll. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat
kérte. Utalt arra, a felperes megismételte a korabban mar cafolt érveit, a felperesnek
az egyezségkotésre vonatkozo elbéadasa tekintetében hivatkozott a Cstv. 44.§-ara,
arra, kereshet6ségi jog kérdésében a felperes érvelése nem helytalld. A felperesi
elbadas ellentmondasos, az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
jelzélogjog alapitasa érvényességének nem alapfeltétele a visszterhesség, e
szerzbdéstipusnal a zalogkotelezett ellenérdekd fele nem az ados, hanem a
zalogjogosult hitelezé, illetve annak képviselbje, tehat a személyazonossagra
vonatkozo érvelés nem felel meg a szerzédés létrejottekor fennalld tényeknek. A
felperes altal hivatkozott eseti dontések nem is hasonldéak tényallasilag a
perbelihez, alaptalan az alképviseletre vonatkozo felperesi fejtegetés is.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdése értelmében a tudomasszerzéstol szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kdzzétételének idopontjatdl
szamitott egy éves jogvesztdo hataridon belll a hitelezd - vagy az adds nevében a



felszamol6 - a birésag [6.§ (1) bekezdés] elbtt keresettel megtdmadhatja az
addsnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birésagra torténd
beérkezése napjat megel6zd 6t éven belll és azt kdvetden megkotott, az adds
vagyonanak csdkkenését eredményezd szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél
errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megeldzo két éven bellil és azt kdvetden megkdtott szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl t6rténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes koételezettségvallalas vagy a
harmadik személy javara feltGnbéen aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet,

c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra toérténd
beérkezése napjat megel6zd kilencven napon belll és azt kdvetden Kkotott
szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elbnyben
részesitése, kulondésen egy fenndlld szerzddésnek a hitelezd javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa;
(1a) A joglugyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzddésre vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni.

A csodtorvény fent idézett rendelkezései alapjan az elséfoku birosag helytalldan
utalt arra, a felperes a IV. r. alperes felszamolasi eljardsaban engedményesként
hitelezd, azonban a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idépontjatdl,
2008. marcius 28. napjatdl kezddédd egy éves hataridon belll a szerzédések
megtamadasaval nem élt, igy a jogveszt6 hatarid6 folytan a perinditas elkésettnek
tekintendo.

Az elséfoku birésag helytalléan utalt arra is - a BDT2005.1220 szamu dontés
felhivasa mellett -, hogy a felperes, mint gazdasagi tarsasag tagja e minéségében a
sajat tarsasaga altal megkotott szerz6dés érvénytelensége irant kereshetdségi
joggal nem rendelkezik.

Nem helytallo a felperesnek a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére, a jogszabalyba, illetve
nyilvanvaléan joerkdlcsbe (tkdzésre torténé hivatkozasa. Az el6zményi
tényallasban leirt tulajdonosi viszonyok &sszefiiggései jogellenességet nem
jelentenek. A szerzodéskotésnél az ... és a IV. r. alperes képviseletében is ... jart el,
azonban a vallalkozasok kapcsolédasa sem jogszabalyba Utkozést, sem
jéerkdlcsbe Utkozést nem jelent, az érdekellentét a cégek kozott nem allt fenn.
Helytalléan utalt ebben a kdrben az elsdfoku birésag a Ptk. 234.§ (1) bekezdése,
illetve a 200.§ (1) bekezdése Osszefliggésére, az altala felhivott szamos eseti
dontés altal alatamasztva a felperesnek koOzvetlen jogi érdekeltsége nincs az



érvénytelenség megallapitasara, ,a potencialis Uzletrészt szerzd" perlési
jogosultsaganak jogszabalyi alapja nincs.

Végezetll helytdlldban utalt az els6foku birésag arra is, a Ptk. 251.§-a, illetve az
altala hivatkozott elvi hatarozat értelmében a zalogszerz6dés nem feltételez
visszterhességet, a jelzalogszerz6dés érvényessége nem fligg attdl, az
ellenszolgaltatas fejében vagy ingyenesen tortént, illetve milyen megfontolasbdl.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§(1) bekezdése és 239.§-a alapjan
koteles az I., Il. r. alperes javara a masodfoku perkoltség megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése figyelembevételével a
Févarosi itélétabla mérlegeléssel allapitott meg. A lIl., IV. r. alperesnek a masodfoku
eljarasban szamitasba vehetd koltsége nem merdlt fel, igy e targyban a Fovarosi
itéldtablanak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezés eredménytelensége folytan a
felperes koteles az 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt 2.500.000 forint fellebbezési illeték
megfizetéseére.

Budapest, 2014. aprilis 25.

. Molnar Jozsef s. k.
tanacselnok
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