Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.609/2013/8.

A Févarosi [télétabla a dr. Kiss Klara lgyvéd (....... ) altal képviselt ........ (cennes)
felperesnek a ..... (......) altal képviselt ....... (O ) |. r. és a dr. Matyas Péter lgyveéd
(P ) altal képviselt ..... T ) Il. r. alperes elleni kartérités iranti perében a

Févarosi Torvényszék 2013. majus 30-an kelt 6.G.41.210/2010/44. szamu itéletével
szemben az alperesek fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. és a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessen
meg a felperesnek 250.000 (kettbészazotvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A perben nem all6 ...... 2006. augusztus 4-én a felperes kdzrem(ikddését kérte a
...... projekt targyaban 20 cm vastag Liapor Phonblokk hangszigetel6 falazat
anyagara vonatkoz6an minbségi tanusitvanyok, termékismertetd prospektusok,
valamint egy mintadarab beszerzésére vonatkozoan.

A felperes ezen levélre 2006. augusztus 8-an ravezette, Liaphon 20-as blokk 530
forint/darab netto telephelyi ar komplett fuvar (24 t) atvétele esetén. A maradék 570
forint/darab nettd (paletta szamra). Az arajanlat érvényessége 24 nap.

Az |. r. alperes 2006. december 21-én a felpereshez irt, targyként a .........
megjeldlve, utalva ........ tortént megbeszélésre, felperestdl megrendelt 500 m? 20
cm vastag Liapor hanggatlo téglat (tovabbiakban tégla) 2007. januar 10., 1670 m?



téglat 2007. februar 5-i, 960 m? téglat 2007. februar 15-i szallitasi hataridével. Kérte
a megrendelés irasbeli visszaigazolasat, valamint a gyarté m(ivi arak megadasat.

A felperes még ezen a napon a megrendelésre rairva a ,mennyiséget és az idét"
visszaigazolta azzal, megjeldlte, az aru elszallitasi helye ....... , @ nettd mavi ar 450
forint/db, palettaar 2.500 forint/darab. Régzitette, a fizetési feltételekrél, mint a
kollégajaval mar megbeszélte, januar 8-a utan beszélnek.

A felperes ugyancsak még ezen a napon az 6sszesen 3.130 m? téglat a
megrendelés szerinti bontasban megrendelte az ........ -tol.

A felperes 2007. januar 3-i e-mail levele mellékleteként szallitasi szerz6dés
tervezetet kiildott az I. r. alperes részére azzal, az még az aznap megbeszélt
elemeket nem tartalmazza.

Az |. r. alperes még ezen a napon e-mailben elkiildte a felperesnek a sajat
,Szallitasi keretszerz6deés" szerzddéstervezetét. A fizetési feltételeket tartalmazdé
6.1. pont értelmében a vevd a szamlakat a szamla kézhezvételét kovetd 30 naptari
napot kovet6 elsd csutortokon atutalassal egyenliti ki a szallitd bankszamlajara.

A felperes a megkuldott szerz6déstervezet ,javitott valtozatat" 2007. januar 8-an
kildte vissza az I. r. alperesnek. A 6.1a) ponttal, kiegészitésre kerilt, mely szerint ,a
vevd a megrendelt arura banki kezességet nyujt be. A szallitd a kezesség értékeéig
szallit, majd a teljes megrendelés leszallitasa és a szadmlak kiegyenlitése utan a
kezességet az utolso fizetés észlelése utan 8 napon belll visszaadja."

A felperes altal az ........ cégtdl surgdsseggel megrendelt téglak 2007. januar 8-an
legyartasra kertltek.

A felperes 2007. januar 12-én, utalva az ..... partnernél a megrendelés
megtorténtére, s arra, alperes a 2007. januar 10-i szallitasi hataridét 1-2 nappal
eltolta, arrol értesitette az I. r. alperest, tudomasara jutott, az alperes a ..... -nek is
leadott egy megrendelést, k6zoélte, ragaszkodik a megrendeléshez.

Az |. r. alperes 2012. januar 12-én kelt levelében hivatkozva arra, a megkuldott
szerzbdéstervezetben a felperes altal eszk6zdlt mddositasokat, ideértve a szallitasi
hatarid6ket és a fizetési feltételeket nem all médjaban elfogadni, a ,szerz6dés



megkotésétdl” elallt, kérte a korabbi ajanlatkérései, el6zetes megrendelése
targytalannak tekintését.

A felperes ezen a napon kelt valaszlevelével kdzolte, az alperes megrendelésével
és az 6 visszaigazolasaval k6zottlk szallitasi szerzédeés jott létre, a fizetési
feltételekben meg nem allapodas a szerzédést nem kérddjelezi meg. Jelezte, az I. r.
alperes egyoldalu elallasa esetén kartéritési felelésséggel tartozik.

Az |. r. alperes ugyancsak 2007. januar 12-én kelt valaszaban arra utalt, a
visszaigazolasban nem szerepeltek a leszallitott egységarak, és a fizetés mddja
sem. Januar 3-an személyesen megallapodtak, a szallitds megkezdésének
alapvet6 feltétele kozoéttlik szallitasi szerz6dés megkotése tekintettel a magas
értékre, valamint arra, nem tartotta felperes fizetbképesség szempontjabaol
megbizhatdnak. A 2007. januar 8-an megkuldott szerzédéstervezetet kiegészitettek
a szallitashoz sziikségesnek tartott pénzigyi biztositékrendszerrel, valamint a
szallitas tovabbi feltételeivel, melyre azonnal jelezte, az nem elfogadhaté. A
kartéritési igényt elutasitotta.

A felperes 2007. januar 22-én kelt levelében, hangsulyozva a szerzddés létrejottét,
az |. r. alperes kartéritési felelésségét, javasolta a kar csokkentésének érdekében a
megrendelt anyag vagy annak egy része I. r. alperes altali atvételét.

A felek kdz6tt megegyezés nem jott Iétre.

Felperes 2008. december 23-an az |. r. alperessel szemben, utébb a Gt. 85. § (4)
bekezdése alapjan a Il. r. alperesre is kiterjesztett, tobbszér mddositott, végleges
keresetében az alpereseket elsddlegesen kartérités, masodsorban biztatasi kar
cimén 10.758.879 forint, és ezen dsszegen belil 9.901.000 forint utan 2007.
augusztus 16-tol, a 856.989 forint utan 2007. december 15-t6l a térvényes mértéku
késedelmi kamat, valamint perkdltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni.
El6adta, az I. r. alperes 2006. december 21-i megrendelését a mennyiség és a
hatarid6 tekintetében, megadva az ab werk arat, a megrendelésre ravezetve, még
azon a napon visszaigazolta, ezzel ekkor k6zottiik a Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi
szerzbdés létrejott. A szerz6désnek a fizetési feltétel meghatarozasa nem lényeges
eleme, azt, hogy mi tekinthetd lényeges feltételnek a GK. 5. szadmu allasfoglalas a)
pontja fejti ki. A Iényeges feltétellé mindsitéshez azonban erre vonatkozo6 hatarozott
nyilatkozat sziikséges, a véleményeltérés kinyilvanitasa a Iényeges feltétellé
minésitéshez nem elegendd. A perbeli esetben egyik szerzédési pontot sem
mindsitették I€nyegesnek, ilyen nyilatkozatot az I. r. alperes sem tett. Eltérd
megallapodas hianyaban az aru ellenértékének medfizetésére a Ptk. szabalyai
irAnyadoak. Mivel a fizetési feltételekben nem jott Iétre megegyezés, a szerzddés



részévé a Ptk. 280. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt rendelkezése lépett. Az
........ a megrendelésére a termékeket 2007. januar 8-an teljesen legyartotta, errél az
l. r. alperest értesitette. Az I. r. alperes a megrendelt mennyiséget nem vette at,
2007. januar 12-én a szerzddeéstdl elallt, a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerint
azonban kételes a karat megtériteni.

A kara 0sszegszerliségét akként hatarozta meg, az aru gyartonak megfizetett
9.070.320 forint ellenértékének, a 130.583 forint raklapkoéltségnek, a 726.406 forint
afa nélkuli fuvarkoltségnek, valamint a 2.842.530 forint (11.912.850
forint(26.473x450)-9.070.320) elmaradt haszonnak a 12.769.839 forint 6sszegeébél
levonta az eladott mennyiség 2.010.960 forint értékét. El6adta, a gyartonak eddig
26.473 darab falazéblokkot fizetett meg. Ha ezt a mennyiséget darabonkénti 450
forint aron az alperes részére értékesitette volna, az dsszesen 11.912.850 forint lett
volna. EbbdéI levonasba helyezte a 26.473 falazéblokk gyarténak kifizetett 9.070.320
forint ellenértékét, amelynek kilénbdzete a 2.842.530 forint elmaradt haszon.
Karenyhitési kotelezettsége korében 2.010.960 forint értékben adott el téglat.

Utalt arra, a fizetendd kartalanitasi 6sszeg attdl is fligg, elallds esetén a termék
milyen készultségi fokon all. Ha mar elkészilt, akkor a kartalanitas 0sszege elérheti
és mas felmerilt koltségekkel egyltt meg is haladhatja a termék ellenértékét
(BH.1982.103.)

A karenyhitési kételezettsége kdrében arra hivatkozott, nem merllt fel nala semmi
olyan koltség, ami teljesités esetén a perbeli értékesitéshez kapcsolddott volna és
az elmaradt hasznot csOkkentette volna. Az ar a szallitasi koltséget nem
tartalmazta. Az aru a gyartotol kozvetlendl az I. r. alpereshez vagy az altala
meghatarozott szallitasi cimre érkezett volna, igy rezsikoéltség sem mertilt fel. 2006.
december és 2007. januar hénapokban munkavallaléja nem volt, kizarolag az
ugyvezetd dolgozott megbizasi szerz6déssel. Az ligyvezetd dija rendszeres koltség,
minden honapban jar részére az elvégzett munka mennyiségétdl figgetlendl. A
terméket megprdbalta értékesiteni. A megmaradt hanggatld téglak azonban értéket
nem képviselnek, illetleg az értékik nulla mindaddig, amig azokat nem tudja
ertékesiteni. A terméket mas arucikkekkel egyitt hirdeti, a fioklzleteiben kiallitotta,
azt a vevok lathatjak. Felajanlotta kartalanitas ellenében azok alpereseknek
atengedését.

Egyebek mellett csatolta a ........ gyartd szamlait és azok kiegyenlitését igazolo
banki kivonatot, a Magyarorszagra szallitott aru fuvarkoltségének igazolasait. Az
O0sszegszerlség kiszamitdsa helyességének igazolasara szakeértdi bizonyitast
inditvanyozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérték.
Allitottak, a szallitasi szerz6dés a felperes és az |. r. alperes kdz6tt nem jott létre. A
felperesi Ugyvezeto ......... és az |. r. alperesi ugyvezeto ....... szobeli megallapodasa
alkalmaval az I. r. alperes elfogadta a felperes fizetési feltételeit, a fizetési hataridét
30 napban hataroztak meg. A szdébeli megallapodasnak megfelel6 mennyiségben
és szallitasi hataridével az I. r. alperes 2006. december 21-én megrendelte a
téglakat, azt a felperes a szoban el6zetesen egyeztetett 450 forint/darab aron
visszaigazolta. A 2007. januar 3-i személyes talalkoz6 alkalmaval pedig abban



allapodtak meg, a szallitds megkezdésének a feltétele irasbeli szerz6dés
megkotése, a felperes a teljesitést maga is a szerzdédés alairdsahoz kototte. A
felperes 2007. januar 8-an, a szallitasi hatarid6 el6tt kevesebb mint két nappal az
altala megkuldott szerz6déstervezetet olyan tartalmu valtoztatassal klldte vissza,
amelyrél soha nem folytattak targyalasokat. Ezen valtoztatas szerint a megrendelt
arura banki kezességet kellett volna nyujtani, s a felperes a kezesség értékeig
szallitott volna, majd a teljes megrendelés leszallitasa és a szamlak kiegyenlitése
utan a kezességet az utolso fizetés észlelése utan 8 napon belll ,visszaadta" volna.
Tekintve, ezen feltétel a szallitasig rendelkezésre all6 id6ig biztosan nem lett volna
teljesithetd, gyakorlatilag lehetetlen feltételt tartalmazott, még 2007. januar 8-an
jelezte a felperesnek telefonon, az uj ajanlatban foglaltakat nem tudja elfogadni, egy
nap alatt nem tud bankgaranciat beszerezni, kilondsen alairt szallitasi szerz6dés
nélkdl. Mivel a felperes ragaszkodott ahhoz, ezen feltétel a szerzédés részét
képezze, igy 2007. januar 12-én kénytelen volt a szerz6dés megkétésétdl elalini.
Vitatta, hogy a szallitasi hatarid6 1-2 nappal meghosszabbitdsat kérte volna.
Tekintettel arra, a felperes 2007. januar 8-i valtoztatdsait az I. r. alperes nem
fogadta el, ezért egyez6 akarat hianyaban a szerz6dés nem jétt Iétre. E kdrben
hivatkozott a BH 2000.149. szamu eseti dontésre. Utalt tovabba a GK 5. szamu
allasfoglalasban irtakra is, egyebek mellett arra, mindaddig, amig minden Iényeges
feltételben egybehangzdan akarategyezdségre nem jutnak, targyalasaik csupan
egyezkedésnek tekinthetd.

A szerzOdés létrejotte hianyaban a kartéritési felelésség nem all fenn, a
felrbhatosag kizardlag a felperest terheli. A Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében
pedig sajat felrbhaté magatartasara elényodk szerzése végett senki nem hivatkozhat.
Felperes felrohaté magatartasat abban jeldlte meg, a felperes a teljesitési hatarid6t
megel6z6en tdmasztott lehetetlen szerz6déses feltételt. Korabban azt a
tajékoztatast adta, a termékek rendelkezésre allnak. A kartéritési igényt
Osszegszerlségében is vitatta. A felperest a téglakért kifizetett vételar nem illetheti
meg, mivel vagyonaban nem kovetkezett be értékcsokkenés, legfeljebb a pénz
helyébe az értéket képviseld, forgalomképes tégla Iépett. A felperes ezen termékek
kereskedelmével rendszeresen foglalkozik, azokbdl folyamatosan értékesitett is.
Hangsulyozta, az itélkezési gyakorlat szerint a szallito altal karként érvényesithetd
elmaradt haszon kdrében nem a beszerzési ar és az eladasi ar kilonbozete, hanem
az arbevétel alapulvételével szamitott tényleges haszonkiesés igényelhetd
jogszerten, melynek soran figyelembe kell venni azokat a kalkulalt kdltségeket,
amelyek a szallito teljesitése esetén ezen értékesitéshez kapcsolddtak volna
(szallitasi, rezsi-, munkabérkdltseg stb.). E kérben a BDT 2007. 1556. szamon
kbzzétett eseti ddontésre utalt. Vitatta, hogy a vételaron fellil még elmaradt haszon is
ervényesithetd lenne, allitva, a felperes karszamitasa a karon szerzés tilalmaba
utkozik. Az érvényesitett teljes fuvarkoltségbdl aranyositadssal levonandonak
tekintette az eladott téglakon képz6daott nyereséget.

Vitatta, hogy felperes eleget tett volna karenyhitési kdtelezettségének, tekintve a
terméket a honlapjan nem hirdeti, a csatolt szakmai ujsagokban kdzzétett
hirdetések a végfelhasznalokhoz nem jutnak el.



Az elséfoku birésag szakértdi bizonyitast folytatott, valamint személyesen
meghallgatta felperes Ugyvezetdjét, ......... t, alperes lgyvezetfjét ....... t, tovabba
tanuként értékesitékeént alperes alkalmazasaban allo ........

Az els6foku birdésag a kirendelt ......... igazsagugyi szakért6 feladatava tette a
kereseti kdvetelés dsszegszerlisége megfeleléségének vizsgalatat.

........ igazsagugyi konyvszakértd 2013. januar 24-én elbterjesztett
szakvéleményében ugy foglalt allast, a 11.912.850 forint értékesitési arbol
levonandd a 9.070.320 forint beszerzési ar, a 726.850 forint szallitasi koltség, a
130.583 forint raklapkoltség egytttes 9.927.753 forint sszege, mely kdltségek
veszteségként jelentkeztek a felperesnél. Ezt a veszteséget csdkkentette az eladott
téglak 2.010.960 forint ellenértéke, igy a korrigalt veszteségodsszeg 7.916.793 forint.
Az elmaradt vagyoni elény 1.985.097 forint (11.912.850-9.927.753). Az elmaradt
vagyoni elény 1.985.097 forint 6sszege + a kar 7.916.793 forint 0sszege 6sszesen
9.901.890 forint. A felperes és az altala kimunkalt 6sszeg 856.989 forint
kllonbozete abbdl adddik, a felperes nem vonta le a raklap és a szallitasi kdltség
Osszegét.

A felperes a szakvéleményt a fuvarozasi és a raklapkoltségre tett megallapitasait
meghalado6an elfogadta, utalva arra, a fuvarozasi és a raklapkoltséget olyan
koltségként érvényesiti a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan, amelyek az 6t ért
vagyoni hatrany csokkentése érdekében mertiltek fel.

Ezt kdvetden a szakeértd a szakvéleményét kiegészitette, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, a felperesnek a karenyhités kdvetkeztében tovabbi 856.989 forint értékesitési
vesztesége keletkezett, igy az elmaradt vagyoni elény, valamint az értékesitési
koltség egyutt 10.758.879 forint.

Az alperesek a kiegészitett szakvéleményt nem fogadtak el. Sérelmezték, a
szakért6 karként vette figyelembe a téglak vételarat is, holott azok ekként csak
akkor lettek volna szamitasba vehet6k, ha megsemmisiltek vagy megrongalddtak
volna.

......... egyebek mellett el6adta, 6t az alperesi szervezéként bemutatkoz6 ........ hivta
fel azzal, hogy hanggatlé téglabol kell neki 3.000 m?, a szallitas slirgds, januar 13-
an kell leszallitani az els6 fuvarokat, a ........ -nek szallitanak. K6zolte, megrendelésre
van szlikseége, 6 ezt elkildte. A megkapott megrendelést visszaigazolta. A fizetési
hatarid6t nem fixaltak, abban allapodtak meg, az alperesi Ugyvezeté is atkild egy
szerzbdéses szOveget, amit atnéz, és 6 is atkild egyet és ezt kdvetben egyeztetnek
egymassal. A fizetési garanciaval kapcsolatban ........ nek kifogasai voltak. Koézélte



az alperessel a teljes mennyiség januar 13-an le van gyartva, megszervezte a fuvart
is. Januar 11-e kordl ........ jelezte, még ne szallitson, mert az épitkezés nincs olyan
allapotban. Majd a neki kildott levélre valaszul az alperestdl elektronikus tizenet
érkezett, hogy a szerzédést nem tartjak magukra nézve kotelezének. A fizetési
feltételekben nem allapodtak meg egymassal. A termék értékesitésére kampanyt
inditottak. A kampannyal egy id6 utan lealltak, ez a termék kilénleges és annyira
rosszul ment Magyarorszagon az eladasa, hogy a honlapjukon sem szerepelnek a
termékre vonatkozo adatok.

....... ugy nyilatkozott, december 21-én felvette telefonon a kapcsolatot a felperesi
ugyvezetdvel. Azt mondta, bizonyos mennyiség mar januar 10-én elszallithato lesz,
de a teljes mennyiséghez miel6bbi megrendelésre van sziiksége. Késébb derdlt ki
csak elbtte, ezt a mennyiséget egy masik cég fogja legyartani. A ........ -velazl.r.
alperesnek kotbérterhes hatarideje volt, biztositékot kivant a szallitas pontossagara.
Amit december 21-én megrendelésként ........ atkuldott, az azért volt szikséges,
hogy a felperes megrendelhesse az arut. A felperesi Ugyvezetdvel januar 3-an
talalkozott, a pontos feltételekrdl kellett egymassal targyalniuk. Szerzédéskotést
kért. Felperesi Uigyvezet6 atklldte a szoveget és 6 még ugyanezen a napon, januar
3-an délutan valaszolt. Ehhez képest a felperestdl csak januar 8-an kapott valaszt,
mégpedig jelentdés modositast hajtott végre a fizetési feltételekben. Mindenki el6tt
nyilvanvalo, két nap alatt nem lehet bankgaranciat szerezni fizetési biztositékul. A
felperes feltételeit nem fogadtak el. A .....-t6l januar 8. utan rendelték meg az arut.

........ elbadta, a részleteket a felperesi Gigyvezetd nem vele, hanem az alperesi
ugyvezetdvel egyeztette. Az egyeztetés targya a fizetési feltételek, az arak, és a
szallitds mikéntje volt, ezek a teljesitéshez voltak sziikségesek.

Az els6foku birésag 2013. majus 30-an kelt 6.G.41.210/2010/44. szamu itéletével
kotelezte az alpereseket 10.758.879 forint tOke, ennek 2007. szeptember 16-t0l a
kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyez6 mértéki
kamata, valamint 1.326.379 forint perkdltség egyetemleges megfizetésére. Az itélet
indokolasaban a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése figyelembevételével megallapitotta, a
felek a lényeges kérdések kdziil a vételarban és a szallitasi hataridoben
megallapodtak. A fizetési feltételekben nem j6tt Iétre kdzo6ttik akarategyezség,
azonban nem volt megallapithatd, ezt az alperes olyan lényeges kérdésnek
tekintette, az a szerz6dés kolcsonos teljesitésének akadalyat képezte volna. Az I. r.
alperes azon felperesi k6zlésre, miszerint a fizetési feltételekrél januar 8. utan
targyalnak, nem emelt kifogast. A rendelkezésre allé adatok szerint a szerz6dés a
Pik. 213. § (1) bekezdése alapjan Uzenetvaltassal jott létre, nem volt vitas, az
ajanlatkérésre adott felperesi nyilatkozat az alpereshez megérkezett. Amennyiben
az alperes a fizetési Utemezést olyan lényeges kérdésnek tekintette, amelyben vald
megallapodas minden tovabbi egylttm(ikodés feltétele, akkor jart volna el az adott



helyzetben altalaban elvarhaté mdédon, ha ezzel kapcsolatos allaspontjat azonnal
kozli a felperessel. llyen kdzlés nem tortént. Az elsd, a felek k6zbtti egyeztetés
tartalmat érint6 kdzlésre az alperes részérdl a januar 10-i szallitasi hataridével
Osszefliggésben kertlt sor, am ekkor a felperes altal megrendelt aru mar elkésziilt.
A szerz6dés létrejottének alperes altali nyugtazasat tamasztja ala az I. r. alperes
2007. januar 12-i irata, melyben a szerzddéstél elallasat kozolte. Ramutatott, az
alperes 2007. januar 12-i levelét megel6z6 felperesi irat csupan a még rendezetlen
fizetési feltételekre vonatkozdan tekinthetd ajanlatnak, ez azonban a mar megkaotott
szerz6dési tartalmat nem érintette, csupan a még nyitva maradt kérdések
rendezését célozta.

Mindezek alapjan megallapitotta, a felek k6zott 1étrejott a Ptk. 379. § (1)
bekezdésében meghatarozott szallitasi szerzédes, az I. r. alperes ezért nem a
szerz6dés megkotéseétdl, hanem a megkotott szerz6déstol allt el.

A Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan a megrendeld alperest objektiv, indokolas
nélkuli elallasi jog illette meg, azonban az elallasi jog gyakorlasanak
ellentételezéseként koteles a szallitd felperes karat megtériteni.

A kar 6sszegszerlisége vonatkozasaban a kiegészitett szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadta azzal, mell6zte a szakért6 nem szakkérdésben nyuijtott
okfejtéseinek figyelembevételét. Kifejtette, a kiegészitett szakértbi vélemény az
alperesek altal kifogasolt, a hivatkozott BDT 2007. 1556. szamu dontésben is
nevesitett tételeknek megfeleltethetd koltségeket - raklap- és szallitasi koltség -
856.989 forintos 6sszegben meghatarozva allapitotta meg. A szakvélemény
részletesen és okszerlen, tételenként vizsgalva kimutatta, a kereset szerinti
felperesi kdvetelések 6sszegszerliséglkben megalapozottak. A felek altal a
szerz6désben alkalmazott egységarra vonatkozoan a felek részérél sem mertilt fel
észrevétel, és e tekintetben kétséget egyéb peradat sem ébresztett. A raklap- és
szallitasi koltség a felperes karenyhitési tevékenysége soran felmertilt koltség, mely
nala - az alperes elallasabdl eredé - karként jelentkezik, igy az alperes koteles
annak megtéritéseére.

Megallapithatdnak talalta tovabba, a felperes az aru értékesitésével
O0sszefliggésben karenyhitési kdtelezettségének mindenben eleget tett. A tényleges
ertékesités a megallapodott ar alatt tortént, az alacsonyabb ar elérését a felperes
kell6en indokolta, igy az arkilénbdzet a felperes karaként veendé tekintetbe. Cafolo
adatok hianyaban elfogadta a felperesnek sajat mikddeési koltségeivel 6sszefuggo
eléadasat is, igy levonando tétel nem csdkkentette a felperest ért kart. A termékért a
gyartonak igazoltan kifizetett vételar az I. r. alperes elallasa folytan szintén a
felperesnél felmerilt karként volt figyelembe vehetd, ugyanis az értékesitetlendl
maradt arurdl az idé6 mulasa folytan annak értékesithetetlenségére kellett
kovetkeztetni. A termékek tehat értéket nem képviselnek, igy azok tovabbi sorsardl
rendelkeznie sem kellett. A felperes ugy nyilatkozott, kdranak megtéritését kdvetden
az alperes a dolgokat elviheti.

Minderre figyelemmel az I. r. alperes elallasaval a felperesnél keletkezett, a
szakeért6 altal 10.758.879 forintban kimutatott kar alperesek megtéritésére
kotelezésének volt helye.



Az itélettel szemben az alperesek fellebbeztek jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodsorban az itélet hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Eléadtak, az elséfoku birdsag valbdtlanul és életszerdtlendl
allapitotta meg, az I. r. alperes a fizetési feltételeket nem tekintette Iényeges
kérdésnek. A fizetési feltételeket mindkét szerz6dé fél Iényegesnek tekintette,
olyannyira, mivel ebben a kérdésben a felek k6zétt - a felperes magatartasa miatt -
végul nem jott |étre egyezseég, a szerzddeés létre sem jOtt, és azt a felek nem is
teljesittették. A fizetési feltételekben térténdé megallapodas az egyik leglényegesebb
kérdés egy szallitasi szerz6dés esetén is, kilondsen nagy 6sszegu vételar mellett.
A rendelkezésre allo peres iratokbol tovabba az is kiderill, nem csak a fizetési
utemezés kérdésében nem tudtak megallapodni, hanem a fizetési feltételekben
sem, mivel a felperes 2007. januar 8-an, a tervezett szallitasi hataridot kevesebb
mint két nappal megel6z6en olyan - az I. r. alperes altal objektive teljesithetetlen -
tartalmu valtoztatassal kuldte vissza a szerzddés tervezetet, amelyrdl a felek soha
nem folytattak targyaldsokat, és amely még csak lehetéségként sem mertilt fel
koz06ttlik a szdbeli megbeszélések alkalmaval. A felperesi gyvezetd a 2012. januar
30-an megtartott targyalason maga is elismerte, a felek a fizetési feltételekben nem
allapodtak meg. A fizetési feltételekben valé megallapodas hianyaban k6zottik
szerz6dés sem jott Iétre. Egyébirant is az itéletben foglaltakkal szemben elsésorban
felperes tekintette a fizetési feltételekben torténé megallapodast a tovabbi
egyuttm(ikddés feltételének, mivel nem tartotta az I. r. alperest kell6en
megbizhatdnak fizetbképesség szempontjabdl. A felperes hivatkozott magatartasa
nevezhet6 rosszhiszemiinek és tisztességtelennek. A banki kezesség kikdtését nem
fogadhatta el, ezért az I. r. alperes a szerz6déskotéstél torténd elallasaval jart el
ugy, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hiszen az 6 megrendeléjével
megkotott szerz6dés megszegésének elkertlése érdekében egyszerliien nem volt
mas valasztasa, mint Uj beszerzési forras felkutatasa.

A Ptk. 213. §-hoz fliz6tt kommentar egyértelm(ien kimondja, ha a szerzédés kotése
soran a felek k6zott legalabb egy Iényeges kérdésben nem jon létre
akaratmegegyezés, azaz a felek akarata eltér egymastol, akkor a szerz6dés sem
jon létre. Ezt erdsiti a GK 5. szamu allasfoglalas is, ezt tamasztja ala tovabba a BH
2000. 149. szamu, BH 2008. 351. szamu és a BH 1993. 184. szamu eseti dontés is.
Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, a szerzédés létrejottének alperes altali
nyugtadzasat tamasztja ala 2007. januar 12-i irata, ugyanis abban az I. r. alperes a
szerz8dés megkotesétdl allt el. Valtozatlanul utalt arra, a kartérités 6sszegét, annak
szamitasi modijat is megalapozatlannak tartja. Az elséfoku birdsag teljességgel
figyelmen kivill hagyta azt a kérilményt, a felperest a sajat magatartasa miatt érte
kar azaltal, teljesithetetlen és korabban nem egyeztetett feltételt tartalmazoé ajanlatot
kozolt . r. alperessel, igy a karokozas koérében a felrohatésag kizarolag 6t terheli. E
korben hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésében irtakra. A felperes kototte ugyanis a
szerz6dés meglétéhez a szallitast, a felperes a szerz6dés alairasat megel6zden
tehat indokolatlanul rendelte meg a termékek legyartasat, mar amennyiben valéban
meg kellett rendelni, ugyanis korabban arrdl tajékoztatta, a termékek rendelkezésre
allnak és azonnal elszallithatok. Sérelmezte a gyartonak igazoltan kifizetett vételar
kardsszegkénti figyelembevételét. A még nem értékesitett téglak nyilvanvaléan



képviselnek értéket, azok értéke nem csokkent, hanem nétt az évek soran. A
hanggatlo tégla nem szezonalis termék, mlszaki cikk, vagy élelmiszer, hanem
hosszu évek 6ta és jelenleg is valtozatlan formaban gyartott épitbanyag, tehat
jelenleg éppen annyira eladhat6 és éppen annyira képvisel értéket, mint 2007-ben.
A vételar karként tehat azon okbol nem érvényesithetd, a felperes vagyonaban nem
kOvetkezett be értékcsOkkenés. Az, hogy a felperes a téglaknak csak egy részét
tudta értékesiteni, azt jelenti, felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. A tényleges kar kizardlag akkor merilhet fel, ha a karosult valamely dolga
megsértil, elpusztul, megrongalodik vagy elvész. Az itélet eredményeként felperes
megkapna a téglak ellenértékét ugy, hogy a téglak tovabbra is vagyonanak részét
képeznék. Ez nyilvanval6an a karonszerzés tilalmaba Utkdzik. A vételar karként
torténd figyelembevétele a kOvetkezetes itélkezési gyakorlattal is szemben all. E
korben a BDT 2007. 1556, a BH 2011. 250. és a BH 1986. 514. szam alatt kozzétett
eseti dontésekre utalt. Egyebekben teljes egészében fenntartotta az elsé foku
eljaras soran eléadottakat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat. Az
elsédleges, a Ptk. 381. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelme kdrében
hangsulyozta, a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag helytalléan
allapitotta meg a szallitasi szerzédés 2006. december 21-i [étrejottét. A fizetési
feltételekben valé megallapodast nem tekintette Iényegi kérdésnek, ezt bizonyitja az
is, azonnal, 2006. december 21-én megrendelte a hanggatlo téglakat az ..... gyarté
cégnél. Az alperes nem igazolta, a fizetési feltételekben valé megallapodast
lényegesnek mindsitette. Utalt arra, a fellebbezésben hivatkozott eseti dontések
jelen Gigyben nem iranyadok a tényallasok k6zotti Iényeges kilonbségek folytan. Az
alperes tisztaban volt azzal, azért volt sziiksége a megrendelésre, hogy
megrendelhesse az ..... gyartotol a terméket. A karacsonyi tinnepekre és az év vegi
uzemleallasra tekintettel azonnal kellett cselekednie, az alperes altal igényelt és az
altala visszaigazolt, ezaltal szallitasi szerz6dés részévé tett szallitasi napokon,
megtorténhessen a teljesités.

Az 6sszegszerliség koérében kiemelte, a kdvetelése nem azonos a tervezett
arbevétellel. Az |. r. alperes 6sszesen 3.130 m? hanggatl6 téglat rendelt meg, ami
darabszamra atszamitva 34.430 darabnak felel meg. A 450 Ft/db arat figyelembe
véve a tervezett arbevétele 15.493.500 forint volt. Mivel a gyarto ......... cégnek
26.473 db hanggatlé téglat fizetett ki, ezért a kilonbdzetként jelentkez6 7.957 db
hanggatlo tégla arat mar eleve nem vette figyelembe kovetelése kiindulasaként
sem. Ezért szamolt elérhetd arbevételként is a 26.473 db téglaval, melynek ara
11.912.850 forint, és ebbdl vezette le a kereseti kdvetelését, amely a Ptk. 355. § (4)
bekezdésén alapul, s amelyet a szakért6 elfogadott és a szakértdi véleményével
alatamasztott. Valtozatlanul allitotta, nem mertilt fel nala olyan koéltség, ami teljesités
esetén a perbeli értékesitéshez kapcsolddott volna, az elmaradt hasznot
csOkkentette volna.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen Ggyben még alkalmazandé a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 200. § (1) bekezdése deklaralta a
szerzbdéses szabadsag elvét.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kdlcsénds és
egybehangzo kifejezésével jott 1étre.

A (2) bekezdés értelmében a szerzddés létrejdttehez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikik altal lényegesnek minésitett kérdésekben valo
megallapodasa volt sziikséges. E jogszabaly hely azt is kimondta, nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint a szerz4dés tavollevok kozott akkor jott 1étre,
amikor az elfogado nyilatkozat az ajanlattevoh6z megérkezett.

A GK. 5. szamu allasfoglalas a) pontja értelmében a gazdalkodo szervezetek kozotti
szerzbdések barmely feltételére tett eltérd véleményt kifejezd nyilatkozat jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban altalaban csak akkor teszi az érintett feltételt
lényegessé, ha azt valamelyik fél hatarozottan Iényegesnek mindsiti, mig a c) pont
értelmében akkor nem jon Iétre szerz6dés, ha a felek akaratat kifejez6 szerzddési
nyilatkozatok k6zo6tt Iényeges kérdésben van eltérés.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint szallitdsi szerz6dés alapjan a szallito kételes
volt a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott kesébbi idépontban vagy
idészakban a megrendeldnek atadni, a megrendel6 pedig kbteles volt a dolgot
atvenni és az arat megfizetni.

A Ptk. 381. § (1) bekezdése szerint a megrendeld a szerz6déstdl barmikor
elallhatott, kdteles volt azonban a szallitd karat megtériteni.

Ez utébbi rendelkezés tehat a megrendeld részére indokolas, feltétel nélkili elallasi
jogot biztositott, mely jog gyakorlasa a szerz6dést a Ptk. 320. § (1) bekezdése
ertelmében annak megkotése idépontjara visszamend hatallyal felbontotta,
egyidejlileg azonban a megrendeld részére kartéritési (az elallas jogszerlisége
folytan Iényegében kartalanitasi) kotelezettséget teremtve.



Az adott Gigyben a felperes a Ptk. 381.§ (1) bekezdésére alapitott elsédleges
keresetében az alpereseket 10.758.879 forint és jarulékai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek vitattak a kar megtéritési kdtelezettségik fennalltat, ennek keretén
bellil vitassa tették a felperes és az I. r. alperes kdz6tti szallitasi szerz6dés
létrejottet. Az els6foku birdsag ezért az alperesek védekezése tikrében helytalloan
vizsgalta, a felek k6z6tti Uzenetvaltas (megrendelés, visszaigazolas) Iétrehozta-e a
szerzddést.

A felek altal nem volt vitatott, az I. r. alperes 2006. december 21-én a hanggatlo
téglanak az ligyvezetdje és a felperesi igyvezetd altal szoban egyeztetett
vételaranak ismeretében rendelte meg a 20 cm vastag Liapor hanggatlo téglat
meghatarozva az egyes leszallitandd mennyiségeket és a szallitasi hataridoket.
Az sem volt vitas, a felperes még ezen a napon a megrendelést valtozatlan
tartalommal visszaigazolta, tovabba megjeldlte az aru elszallitasanak helyét,
darabonként a nettd mvi arat és a palettaarat. A visszaigazolasban azt is
rogzitette, a fizetési feltételekrél majd januar 8. utan egyeztetnek. A fizetési
feltételeket tehat maga nem tekintette a szerz4dés |étrejottéhez sziikséges
lényeges feltételnek, ezt tamasztja ala az is, még azon a napon az I. r. alperes altal
megjeldlttel azonos bontasban az ..... cégtél maga is megrendelte a téglakat.

A visszaigazolas az I. r. alpereshez 2006. december 21-én megérkezett, ezt
kdvetben az I. r. alperes nem jelezte, a fizetési feltételeket a szerz6dés
létrejoveteléhez szlikséges Iényeges feltételeknek tekintené, igy azokat
hatarozottan nem is mindsitette Iényegesnek.

Az els6foku birdsag ezeért a perbeli adatok helyes értékelésével a Ptk. 205. § (1)-(2)
bekezdésének, a Ptk. 213. § (1) bekezdésének és a GK 5. szamu allasfoglalasnak a
helyes értelmezésével helytalléan allapitotta meg a felperes és az I. r. alperes kozott
a szallitasi szerz6dés 2006. december 21-i Iétrejottét. Ezen okbdl annak mar nem
volt jogi jelentbsége, a felperes 2007. januar 8-an - a szerzddeés létrejdttét kovetden
- bankgarancia igényt is megfogalmazd szerzdédés tervezetet kildott az I. r.
alperesnek.

Mindebbdl kdvetkez6en az elséfoku birdsag helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott
azzal is, az |. r. alperes 2012. januar 12-én, az akkor irt levelében foglaltakkal
ellentétben, mar nem a szerzédés ,megkotésetdl”, hanem a megkotott szerz6déstol
allt el, s erre figyelemmel a felperes a Ptk. 381. § (1) bekezdése értelmében
megalapozottan tarthat igényt az alperes elallasaval felmerilt kara megtéritéseére.
Az alperes ugyanis a jogszerlinek mindsuld szerz6déstél elallasa folytan sem
mentesilhet a felperes teljesités érdekében felmerilt kara, koltségei, kiadasai
megtéritése alol.



A felperes a kara 6sszegét tobb tételben jeldlte meg. Karként érvényesitette
egyrészt a 26.473 darab tégla ..... cégnek kifizetett forintra atszamitott vételarat
(9.070.320 forint), a haszonnak azt az 6sszegét, amelyet ezen mennyiségu tégla
megrendelés visszaigazolasaban irt aron az |. r. alperesnek tortént értékesitése
esetén realizalhatott volna (2.842.530 forint), mely 6sszegek egylttes 6sszege
megegyezik a 26.473 darab tégla darabonkénti 450 forint vételara szorzataval.
Karként érvényesitette tovabba az aru ..... gyartétol elszallitdsaval felmerult
fuvarkoltséget és raklapkoltséget. (130.583 + 726.406 forint), s mindezek egyuttes
0sszegébdl levonta az eladott téglakért kapott vételar 6sszegét.

Az els6foku birésag a kdvetelés 0sszegszerlisége tekintetében szakértbi bizonyitast
folytatott. A kirendelt ......... igazsagugyi szakértd kiegészitett szakvéleményével a
felperesi kdvetelés 6sszegszerliségét alatamasztotta.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint a kiegészitett szakvéleményt az elséfoku
birésag helytalléan fogadta el itélkezése alapjaul. A Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag szakvéleményt értékelé megallapitasaival egyetértett. Az els6foku birdosag
helytall6 allaspontra helyezkedett azzal is, az adott szallitdsi szerz6dés kapcsan,
tekintve a téglakat az ..... gyarto cég telephelyérél mar az . r. alperesnek kellett
volna elszallitania, s az ligyvezeto dijazasa az elvégzett munkatdl fliggetlen
rendszeres koltség, a felperesnek nem merdalt volna fel olyan rezsikoltsége,
munkaerékoltsége, vagy egyéb olyan mikodési kdltsége, amellyel a kara, az
elmaradt haszna 6sszegét csdkkenteni kellett volna.

A felperes a perben a megmaradt téglamennyiség eladhatatlansagara, a kereslet
hianyara hivatkozott. Ugyvezetéje, ......... meghallgatasakor pedig maga adta el6, a
termék értékesitésére kampanyt inditottak, a kampannyal azonban egy id6 utan
lealltak a termék kiildnleges volta, és amiatt, az eladas rosszul ment
Magyarorszagon. llyen korilmények mellett nem tévedett az elséfoku birosag akkor
sem, amikor azt allapitotta meg, a felperes karenyhitési kdtelezettségének eleget
tett, ez id6 szerint mar a téglak értékesithetetlenségeére lehet kdvetkeztetni.

Az alperes a fellebbezésében az elsé foku eljarasban el6adottakkal azonosan ezzel
szemben azt allitotta, a téglak jelentés értéket képviselnek, s mivel azok a felperes
vagyonat képezik, a vételar kifizetése ezért vagyoncsdkkenést nem eredményezett,
a felperes kdvetelése a karonszerzés tilalmaba (tkdzik.

Az iratokbdl megallapithatban azonban a felperes az értékesitetlentl maradt
téglakat a kartalanitas ellenében atengedte az alpereseknek, felajanlotta azok
elvitelének lehetbségét. Az alperesek ugyanakkor a tégla értéke tekintetében
elfoglalt allaspontjuk ellenére az arura nem tartottak igényt, az aru részikre
atengedése irant kérelmet nem terjesztettek eld, s az elséfoku birésag 2011. aprilis
4-én kelt, alperesi jogi képviselbnek 2011. aprilis 14-én megkildoétt targyalasi



jegyz6konyvbe foglalt tajékoztatasa ellenére, miszerint az alpereseknek kell az
ellenkérelem alatdmasztasara el6adott tényeket bizonyitania, a téglak
értékesithetéségére, tényleges értékik megallapitasara nézve bizonyitast nem
inditvanyoztak.

Az adott kérlilmények mellett ezért nem volt megallapithatd, a felperes vételar, mint
vagyonat csokkent6 koltség kdvetelése a karonszerzés tilalmaba Utk6zott volna.

A Fdvarosi itélétabla ramutat, az alperesek, amennyiben a felperest a vételar
0sszege tekintetében kartalanitjak, igényt tarthatnak az értékesitetlentl maradt
téglaknak, mint maradvanynak az atengedésére, tehat a felperestél kérhetik a
téglak résziikre kiadasat.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani, az els6foku birosag a mddositott
kereset szerint a Ptk. 381. § (1) bekezdése és a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6
2006. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdése alapjan helytalléan kotelezte az
alpereseket a felperes azon kara egyetemleges megfizetésére, mely az I. r. alperes
szallitasi szerz6déstdl tortént azt kdvetd elallasaval kdvetkezett be, a felperes az .....
gyartétol mar megrendelte, s az ..... gyartdé pedig mar legyartotta a megrendelt
termékeket.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - az alperesek maradvanyaru résziikre atengedésére vald
jogosultsagara vonatkozo fenti kiegészitéssel - helybenhagyta.

A Févarosi [télstabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd alpereseket a felperes 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képviselOi tevékenységgel aranyos tgyvedi munkadijbdl
allé masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Budapest, 2014. aprilis 25.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
el6ado bird



Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Békefiné Dr. Mozsik Timea s.k.
bird bird
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