Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.909/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Ernszt Janos tigyvéd (......... ) altal képviselt ......... (R )
felperesnek a dr. Vasarhelyi Tamas ugyvéd (.......... ) altal képviselt ........ (cenens) L1,
........ (......) 1. 1., dr. Kussinszky Péter lgyvéd/ugygondnok (........) altal képviselt
(ismeretlen helyen tartézkodo) ........ lHl. r., ...... (ceneee )IV.r, ....... (cerenn )V.r.ésadr.
Kussinszky Péter lgyvéd/igygondnok (........ ) altal képviselt ...... T ) VI r.
alperes elleni szerzddés eérvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Févarosi Torvényszék 2013. oktober 16-an kelt 25.G.40.887/2013/13. szamu
iteletével szemben az |. r. alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbiradlasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint a cégnyilvantartas



adatai szerint az |. r. alperes beltagja, Il. r. alperes kiltagja volt a VI. r. alperesnek.

A 2005. junius 1-jei keltezésl tagok taggytlésérdl felvett jegyzOkdnyv szerint ezen a
napon a VI. r. alperesbe felperes beltagként, lll. r. alperes kiltagként belépett, mig |.
és Il. r. alperesek a tarsasagbdl kiléptek. A tagok gyllése uj, mddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dést fogadott el.

A 2005. junius 26-i keltezésl egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés
szerint 25.000 forint vagyoni betéttel beltag felperes, 100.000 forint vagyoni betéttel
kiltag Ill. r. alperes, Uzletvezetd és képvisel6 felperes.

AlV.r.ésV.r. alperesek a ...... tagjai voltak.

A 2005. augusztus 17-én kelt Gzletrész atruhazasi szerzdédéssel az 6sszesen
3.000.000 forint névertékd Uzletrészeiket 3.000.000 forint vételar ellenében
atruhaztak felperesre, és az az6ta mar elhunyt ..........

A 2005. augusztus 17-i taggyulési jegyzokonyv szerint felperes és .......... dontottek
a tarsasag nevének ....... valtoztatasardl, Uj székhelyrél, tevékenységi korok
modositasarol, V. r. alperes Ugyvezet6i tisztségeéer6l lemondasara figyelemmel
felperes 5 évre torténd Ggyvezetdvé valasztasardl, a tarsasagi szerzddeés
modositasarol.

A 2005. augusztus 17-én kelt egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6désben
a taggyulésen elhatarozott modositasok atvezetésre kerlltek.

A felperes a fenti okiratokat alairta, azokat ....... ugyvéd ellenjegyezte.

Az okiratok alapjan a valtozasok a cégjegyzékbe bejegyzésre kertiltek.
E szerint felperes a VI. r. alperes cégjegyzékében 2005. junius 1-jétdl beltagként, és
képviseletre jogosultként szerepel.

(A e felszamolasi eljaras folytan 2009. aprilis 23-an a cégnyilvantartasbol
torlésre kertilt.)

Felperes 1994. évtdl pszichiatriai kezelés alatt all alkoholproblémak, depresszio és
mas betegségek miatt. 2005. majus 5-t6l majus 30-ig, majd junius 20-tél 24-ig az
...... gyégykezelték.

Felperest 2005. majus 30-tdl junius 6-ig ............. szakintézetében zart korilmények
k6z6tt gondoztak.

......... Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala felperessel szemben jogerésen
pénzbirsagot szabott ki, mivel 2005. junius 26-an, fényképfelvétellel bizonyitottan,



kdzterlleten szeszes italt fogyasztott.

A felperessel, mint vadlottal szemben kdzokirat hamisitas blintette miatt a Pesti
Kdzponti Birosagon 5.B.V.25.653/2007. szam alatt biintetd eljaras folyt.

A blntetéeljarasban ......... €S cevrrrrnn altal készitett szakvélemény megallapitotta, a
felperesnél a hosszu ideje fennalld6 alkoholfogyasztas agykarositd hatasaként
globalis szellemi leépllés mutatkozik, amely a cselekmény idején is fennallt, és
amely sulyosan korlatozta magatartasa kdvetkezményeinek felismerésében.

A e, az altala 2008-ban készitett igazsagugyi elme-orvosszakeértdi véleményt
fenntartva kifejtette, felperes elmondta, hogyan a tortént a szerz6dés aldirasa.
Emlékszik a szerzédéskotés kériilményeire. Onhibabdl eredd bodult allapotban volt,
ami a beszamitadsi képességet korlatozé allapotot nem érintd. Beszamitasi
képessége a cselekmény idején fennallott. Az dnhibabdl ered6 bdédult allapot az
altala szedett gydgyszerek és a raivott alkohol miatt alakult ki.

A ... altal készitett szakért6éi vélemény megallapitotta, a felperes a cselekmény
idopontjdban enyhe fokban volt korlatozott abban, hogy cselekménye
veszélyessegét felismerje, illetve annak megfelel6 magatartast tanusitson.

Az eljaras eredményeként a Pesti Kozponti Kertleti Birésag 5.B.V.25.653/2007/43.
szamu, valamint a Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag 2010. december 1-jén
kelt 23.Bf.V.7519/2010/12. szamu jogerés itéletével felperes blinbsségét 2 rendbeli
koézokirat-hamisitas blntettében megallapitotta, s a birdsag felperest egy év probara
bocsatotta. Az elséfoku itélet indokolasa szerint felperes valds Ggyleti akarat nélkdl

2005. junius 26-an a ... -re (VI. r. alperesre) nézve olyan valétlan tartalmu
tarsasagi szerz6désmaodositast irt ala, amely szerint a tarsasagba beltagként belép,
mig 2005. augusztus 17-én a ......... vonatkozasaban is alairt tarsasagi szerzédeést

modositd szerzédést. A cégbirdsag a valtozasokat bejegyezte. A felperes - akinek
ugyleti akarata mindkét cég esetében hianyzott, az altala tett nyilatkozatok nem
voltak valosak - a tulajdoni hanyadokat a tarsasagokban nem szerezte meg, a
cégeket nem miikddtette, nem allt szandékaban, igy a cégnyilvantartdsba valdtlan
adatok kerlltek bejegyzésére. A cselekménye elkOvetésének az iddpontjaban
enyhe fokban korlatozott volt abban, hogy cselekménye veszélyességét felismerje,
illetve e felismeréseknek megfeleld magatartast tanusitson. itélkezése alapjaul a
........ altal készitett ,,ellen6rzé" orvosszakertdi véleményt fogadta el.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint felperes a .......... tekintetében
2005 nyaran, pontosan meg nem hatarozhaté napon irta ala a 2005. junius 26-i
szerzb6désmodositasrél szold okiratot, mig a 2005. augusztus 17-ére keltezett



okiratot 2005 nyaran, pontosan ugyancsak meg nem allapithaté idépontban. A Bik.
274.§-a szerint kozokirat-hamisitds blntette eshetbleges szandékkal is
megvaldsithatd. A tanuvallomasok e kérben egybehangzo 1ényege szerint a vadlott -
aki altala sem vitatottan nem kivant céget vasarolni, illetve mikodtetni - nem volt
alkoholtdl befolyasolt allapotban, a szakértéi megallapitas szerint betegsége sem
zarta ki belatasi képességét, abban csupan enyhe fokban volt korlatozva.

Felperes még ezt megel6zéen, 2006. marcius 23-an elbterjesztett, utdbb
modositott, végleges keresetében elsddlegesen a Ptk. 205.§ (1) bekezdése alapjan
r= [N 2005. junius 26-an és 2005. junius 1-jén kelt tarsasagi szerz6désében, tagok
gyllése jegyz6kdnyvében, valamint a ..... 2005. augusztus 17-i taggydlési
jegyz6koényvében, moddositott tarsasagi szerz6désében és az Uzletrész-atruhazasi
szerzbdésben foglalt jognyilatkozatai, és erre tekintettel ezen szerzédések létre
nem jottének megallapitasat, masodsorban a Ptk. 17.§ (2) bekezdése és a 200. §
(2) bekezdése alapjan a bejegyzések alapjaul szolgalé okiratok semmisségének
megallapitasat kérte els6sorban a szerz6dések alairasakor az ugyei viteléhez
szikséges belatasi képessége hianyaban, korlatozott voltaban, masodsorban a
szerzbdések joerkdlcsbe Utkdzésére hivatkozva. Kérte tovabba az eredeti allapot
helyreallitdsa érdekében a Fovarosi Birésag, mint Cégbirésag, illetve a Pest Megyei
Birosag, mint Cégbirdsag megkeresését a perbeli tarsasagok tekintetében a ra
vonatkozd bejegyzett adatok torlése, illetbleg a tordlt adatok visszajegyzése irant.
Els6dleges kereseti kérelme kérében elbadta, a blnteté ligyben eljart birdsagok
megallapitottak szerzédési akarata hianyat, ezért a bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratok létre nem jéttnek tekintendék. Allitotta, (igyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége a jognyilatkozatok megtételének idépontjaban teljesen hianyzott, igy
jognyilatkozatai a Ptk. 17.§ (2) bekezdése értelmében semmisek. Hangsulyozta,
nem csak az elmeadllapota tekintetében hivatkozik a Ptk. 17.§-ara, hanem a
szakért6i vélemények altal egydntetlien megallapitott idilt alkoholizmusbdl eredé
konkrét alkohol befolyasoltsaga tekintetében is. Hangsulyozta, az ugyletekkel
Osszefliggésben az enyhe foku korlatozottsag is alkalmas arra, hogy a Ptk. 17.§-a
szerinti cselekvOképtelen allapot megallapithatdo legyen. Egészen mas belatasi
képesség szikséges ugyanis egy mindennapi vasarlashoz, mint egy gazdasagi
tarsasagban valé részesedés megszerzéséhez, ahol ehhez korlatlan felel6sség
kapcsolodik, kuléndsen egy teljesen eladdsodott cég esetében. A felelésségét
megallapité buntetd itélet nem zarja ki a perbeli szerz6dések, jognyilatkozatok
semmisségének megallapitasat. Elbadta tovabba, a megvasarolt cégeknek
valéjaban uzleti értékik nem volt, csak adodssaguk, ,épeszi ember" ezeket
nyilvanvaléan nem vasarolhatta meg. Ebbél pedig az kdvetkezik, cégek ily mddon
torténé eladasahoz olyan altalanos tarsadalmi rosszallas flizédik, amely
megalapozza ezen szerz6dések jo erkolcsbe Gtkozéset.

Személyesen azt adta elf, ....... ligyvéddel kordbban nem talalkozott. Ot egy ......
nevli ember kereste meg, akivel 2005. junius 27-én egy ..... koruti irodaba ment el
egy-két papirt alairni. Gydgyszerekre ivott, elég rossz allapotban volt, gondolkodni
sem tudott. 2005. junius 1-jén ..... volt egy alkoholkezel6 misszidban.



Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. r. és Il. r. alperes elb6adta, a szerz6dések valos, ténylegesen létrejott
szerzOdések, létrejottiket tanuk is igazoltak. Amikor a szerzbdéseket, illetve a
jegyz6konyvet felperes alairta, elbttik teljesen normalisan viselkedett. Nem t(int
sem ittasnak, sem kabultnak, nem volt beszamithatatlan.

Az |. r. alperes arra is hivatkozott, életszeritlen, valaki beszamithatatlan allapotban
klonb6zb idépontokban tobb céget vasaroljon.

A lll. r. alperes egyebek mellett el6adta, a felperes megalapozatlanul hivatkozik
akarathianyra, mivel szerz6déses akarata arra iranyult, bizonyos ellenszolgaltatas
fejében megkoti ezeket a szerzddéseket, ugy is, mint a cégek fantomizaloja. A
bintetd Ugyben hozott hatarozat is megallapitotta, a felperes nem tekinthet6
cselekvbképtelennek a szerzddések megkotése idépontjaban, az aldiras megfeleld
mentalis allapotban tértént, igy az ahhoz fiz6dé joghatasoknak fent kell maradnia.

Az els6foku birésag tanuként meghallgatta a ...... felperest kezelf ........ pszichiatert,
....... ugyvédet, a perbeli Ggyleteket kdzvetit6 ......, felperes édesanyjat, ......... is.

Az eljaras anyagava tette a peres felek buntetbeljaras soran tett nyilatkozatait, a
tanuvallomasokat, valamint a felperes elmeallapotdnak vizsgalatara vonatkozé
igazsagugyi szakertdi véleményeket.

A blntetéeljarasban a perbeli okiratokat készito ....... ugyvéd elmondta, 2005. junius
1-jén tartottak a betéti tarsasag taggydlését a ....... ugyvédi irodaban, ekkor szlletett
egy egységes tarsasagi szerz6dés is, amelyet a cégbirésag hianypdtlasra
visszaadott. A hianypétlas folytan készllt Ujabb tarsasagi szerz6dés 2005.
juliusaban készilt, tehat az irat tévesen tartalmazza a 2005. junius 26-i datumot.

Az |. r. alperes a nyomozas soran el6adta, a ......... -re vonatkoz¢ iratokat ....... .......
ugyvéd irodajaban irtak ala, ahol jelen volt a felperes is, aki nem volt sem ittas, sem
kabitoszeres allapotban. A Il. r. alperes a nyomozas soran tett vallomasaban
elmondta, 2005. junius 1-jén ....... ugyvéd ....... irodajaban talalkozott a felperessel,
amikor minden okiratot alairtak. Elmondta, a felperes atlagosan viselkedett, nem
volt bodult allapotban. Korabban egyszer talalkozott a felperessel, egy el6zetes
egyeztetés alkalmaval.

A jelen eljarasban tanuként meghallgatott ....... eléadta, felperesnél ismétlodé
depressziot diagnosztizaltak, amely kialakult alkoholfuggéségével kothetd dssze, s
egy hem meghatarozhatd személyiségzavar is fennall, 6hmagaban egyik betegség
sem jelent cselekvdképességet kizaro, illetbleg belatasi képességet korlatozo okot.
Egyértelm(ien kertilhet azonban olyan allapotba, hogy az lgye viteléhez sziikséges



belatasi képessége atmenetileg teljesen hianyzik. Ezt torténhet gydgyszeres szintre
alkoholfogyasztas esetén. Azt tudnd mondani, ha italozas utan kerll szerzédés
alairasi helyzetbe, akkor kdnnyebben befolyasolhatéva valik.

......... ugy nyilatkozott, felperes mindkét tarsasaggal kapcsolatban jart nala a ........
utcaban, a titoktartas alol felmentést csak a ....... -t6l kapott. A perbeli tgyet ......
kozvetitette neki. A szerzGdéseket a felek egylttesen, egymas jelenlétében irtak ala
2005. augusztus 17-én. A .... koéruton a kozjegyz6i iroda van, oda szokta az
ugyfeleket kildeni az alairasi cimpéldany elkészitése érdekében. Nem tint ugy,
felperessel barmilyen gond lenne, akar alkoholos befolyasoltsag alatt allna, belatasi
képessége nem volt korlatozott és nem is hianyzott a jognyilatkozatai megtételekor.

...... el6adta, felperes céget akart megvenni, két céget vasarolt. Feladata a
kOzvetités volt. A .......... ésa.... megvétele kozo6tt tdbb honap telt el.

...... ugy nyilatkozott, 2005. junius 1-jén nem lehetett felperes a jegyz6kdnyv

felvételénél, mert ..... volt kezelésen, anyagi forrassal cég vasarlasara nem
rendelkezett. 2005. junius 26-an alkoholos allapotban volt, meg is birsagoltak
miatta. ......... hivta el, 6 mutatta be neki ...... t. Véleménye szerint ez egy elére

eltervezett dolog volt.

Az els6foku birosag 2011. szeptember 2-an kelt 25.G.40.216/2011/8. szamu
itéletével megallapitotta a .......... 2005. junius 26-an kelt ,Tarsasagi szerzddeés
modositasa és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szdvege"
megjeldlési tarsasagi szerzd6désmodositas érvénytelenségét. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2013.
februar 8-an kelt 16.Gf.40.572/2012/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
itéletének a ....... a 2005. augusztus 17-i taggydlési jegyzdkonyvben foglalt
hatarozatai és a 2005. augusztus 17-i tarsasagi szerz6dés maddositas Iétre nem
jottének, érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezéseit helybenhagyta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a
perkoltségre is kiterjedben - hatalyon kivul helyezte és ebben a kérben az elséfoku
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részitélet indokolasaban egyebek mellett ramutatott, 2004. januar 1-jét kdvetben a
létesitdé okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per barmely a
Ptk-ban szabalyozott érvénytelenségi ok alapjan, igy a Ptk. 17.§ (1)-(2)
bekezdésében irt cselekvbkeéptelen személy jognyilatkozata semmiségének esetén
is megindithatd volt a tadrsasaggal szemben. llyen perben a tarsasagnak kellett



volna perben allnia. A tarsasagi tagok a tarsasag mikodése koérében a
hatarozatokat a szavazataikkal, a Gt-ben el6irt szavazati aranyban hozzak meg. A
hatdrozati javaslatokra leadott szavazataikkal (jognyilatkozataikkal) fejezik ki a
hatarozat meghozataldhoz valé hozzajarulasukat, vagy éppen ellenvetésiket. A
hatdrozatot létrehoz6 jognyilatkozat mas perben, mint a hatarozatok fellilvizsgélata
iranti perben nem tamadhato.

A Pik. id6kdzben beiktatott 239/A. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birésagnak
erdemben el kell biralnia a felperes 2005. augusztus 17-i Uzletrész atruhazasi
szerzbdésre vonatkozo keresetét, flggetlenil attdl, hogy a szerzédés esetleges
érvénytelenségének jogkdvetkezménye a cégjegyzéki adatvaltozas bejegyzéssel
mar nem vonhato le. Ramutatott arra is, az els6foku birésag a ......... keresettel
érintett hatarozatai, tarsasagi szerzdédésmodositasai tekintetében az ezek
megtamadasara vonatkozé sajatos cégjogi szabalyokat figyelmen kivil hagyva,
téves perfelallas mellett folytatta le az eljarast. Ugyanis mind a hatarozat
felllvizsgalata iranti per, mind pedig a tarsasagi szerz6dés mddositasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti per a tarsasaggal szemben, tehat jelen
esetben a ......... gal szemben inditandé meg. Mindezek alapjan az elséfoku birésag
itéletét a 2005. augusztus 17-i Uzletrész-atruhazasi szerzddésre, és a ......... ot érintd
kereseti kérelmekre vonatkozdéan a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan a teljes
perkoltségre kiterjedéen hatalyon kivil helyezte. Meghagyta els6foku birdsagnak, a
megismeételt eljarasban érdemben el kell biralnia a felperes és a IV. r., valamint V. r.
alperes kozotti Uzletrész adasvételi szerz6désre vonatkozo kereseti kérelmet. A
......... ot érint6 kereseti kérelmek tekintetében a felperest fel kell hivnia a betéti
tarsasag perbevonasara, €s ennek eredményétdl feltételezetten sziikséges ezen
kereseti kérelmekrdl, megfelel6 perfelallas mellett, dontést hoznia.

A megismételt eljarasban a felperes az els6foku birdsag felhivasara a VI. r. alperest
perbevonta. Keresetét a joger6sen el nem biralt rész tekintetében fenntartotta.
Els6dlegesen a VI. r. alperes 2005. junius 26-an és junius 1-jén kelt tarsasagi
szerzb6désében, tagok gylilése jegyz6kdnyvében foglalt nyilatkozatai és az
Uzletrész-atruhazasi szerzédésben foglalt jognyilatkozatai lIétre nem jottének, erre
tekintettel ezen szerz6dések létre nem jottének megallapitasat kérte szerzédési
akarat hianyaban, masodlagosan a Ptk. 17. § (2) bekezdése, illetbleg joerkdlcsbe
utk6zés okan a bejegyzés alapjaul szolgald okiratok érvénytelenségének
megallapitast kérte. Kérte tovabba a ......... és a VI. r. alperes cégjegyzekét vezetd
cégbirosagok megkeresését a ra vonatkoz6 adatok torlése és a torolt adatok
visszajegyzése irant. Allitotta, a taggyiilési hatarozatokban foglalt nyilatkozatok
érvénytelensége nem kizardlag a hatarozat felllvizsgalata iranti perben tehet6
vitdssa. Nem volt akarata cégek atvételére, mikddtetésére, mint hajléktalant
berangattak és alairattak vele mindenféle papirt. Alperesek ezzel megszabadultak a
cégtdl, ez nyilvanvaldan jéerkdlcsbe (itk6z6 magatartas.

Az |. r. alperes a korabbi érdemi nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartva a
kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a



felperes 2005. junius 26-an a VI. r. alperes tarsasagi szerz6désmoddositasat valds
ugyleti akarat nélkdl irta ala. Utalt arra, az itélkezési gyakorlat egységes abban, a
gondnoksag ala helyezés nélklli cselekvbképtelenséget/cselekvOképességet
befolyasold allapot és koérlilmények elfogadasdhoz igen széles koér( bizonyitasi
eljarads szikséges. A beladtasi képesség teljes hidnyanak mindig az adott helyen,
id0ben és korulmeények kozott kell fennallnia. Ennek megallapitasahoz, illetéleg
megitéléséhez vizsgalni szlikséges a nyilatkozat tartalmat, a nyilatkozé egyébkénti
magatartasat, mas nyilatkozataihoz képest tanusitott és mas személyekhez képest
viszonyitott magatartasat. Mindezek alapjan az orvosszakértdé meghallgatasa
altalaban elegend6é akkor, amikor mar nincs lehetéség az érintett személy
megvizsgalasara. Hivatkozott a BH 1996.465. szamon és a BH 1993. 741. szdmon
kOzzétett jogesetre. Hangsulyozta, a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatéan
a felperes a hivatkozott idopontban 6nhibabdl eredé bédult allapotban volt, s erre
hivatkozva kivan elényhéz jutni oly médon, hogy mentesiljon a tarsasagi szerz6dés
modositasanak jogkdvetkezményei aldl. Sajat felrbhatdé magatartasara elénydk
szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Amennyiben pedig nem allapithatd az ugyletkdtések idépontja, akkor az sem
allapithaté meg, a felperesnek az lgyletkétés idépontjaban ne lett volna belatasi
képessége. Ha az orvosi kezelés alatt allt felperesnek hianyzott volna a belatasi
képessége, az orvosnak kotelessége lett volna gondnoksag ala helyezési eljarast
kezdeményezni.

A lll. r. alperes korabbi nyilatkozatait fenntartva a moédositott kereset elutasitasat
kérte.

A VI. r. alperes a lll. r. alperes altal el6adottakra hivatkozott, illetbleg arra, a
hatédrozat fellilvizsgalata iranti kereseti kérelem elkésett.

Al IV. és V. r. alperesek nyilatkozatot nem tettek.

Az elséfoku birosag 2013. oktober 16-an kelt 25.G.40.887/2013/13. szamu itéletével
megallapitotta a VI. r. alperes 2005. junius 26-an kelt ,Tarsasagi szerzédés
modositasa és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szbvege"
megjeldlési tarsasagi szerz6dés modositasa érvénytelenségét. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A VI. r. alperes 2005. junius 1-jén kelt taggydlési
jegyz6koényvébe foglalt hatarozatainak felllvizsgalata iranti kereseti kérelem
vonatkozasaban a pert megszintette. A dr. Kussinszky Péter Ggyved tgygondnok
dijat 30.00 forint allapitotta meg. Felhivta a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat az itélet jogerére emelkedését kdvetéen a 30.000 forint igygondnoki dij az
EL 45504/2006. szamu elnoki letét terhére az lGgygondnok részére kiutalasara.
Kotelezte a VI. r. alperest a felperesnek 15.000 forint perkoltség megfizetésére.
Kotelezte a IV. és VI. r. alpereseket az allamnak - kilén felhivasra - személyenként



11.500 forint eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett a felek ezt meghalado
koltségeik maguk altali viselésérol, valamint a fennmaradd 10.500 forint kereseti és
24.000 forint fellebbezési illeték felperes személyes koéltségmentessége folytani
allam altali viseléséral.

Az itélet indokoldsaban a VI. r. alperest érintd kereseti kérelmek vonatkozasaban a
Févarosi itélétabla iranymutatasanak megfeleléen rogzitette, a 2005. junius 1-jén
kelt tagok gyllése jegyzOkdnyvében foglalt felperesi nyilatkozatok Iétre nem
jottének, érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a taggyulésen hozott
hatarozatok felllvizsgalata iranti keresetnek tekintette, mely kereset az 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) 18. § (1) bekezdése, valamint 47. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kilencvennapos jogvesztd hataridé elmulasztasara figyelemmel elkésett,
ezért a Pp. 157. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 130. § (1)
bekezdésének h) pontjara is - e Kkereseti kérelem tekintetében a per
megszintetésének volt helye.

A szerzddeés létre nem jottének megallapitasara irdanyuld kereseti kérelmet nem
taldlta megalapozottnak. Rdmutatott, a szerzddés érvényessége kdérében a Ptk. 17.
§-a alapjan azt kellett vizsgalni, a felperesnek a szerzdédéses nyilatkozatok
megtételének idépontjaban az lUgyeinek viteléhez szikséges belatasi képessége
teljesen hianyzott-e.

Megallapitotta, az okirati bizonyitékok, valamint a felek és a tanuk ellentmondasos
nyilatkozatai alapjan nem allapithatd meg kétséget kizaré6 modon a VI. r. alperes
tarsasagi szerzédésmodositasanak idoépontja. A VI. r. alperes taggydlési
jegyzokonyve 2005. junius 1-jei keltezés(i, ugyanakkor a felperes altal csatolt orvosi
igazolas szerint a felperes ezen a napon a ..... - R zartan mikddo intézetében
elvondkuran vett részt. Mindezen tul a tagok gy(lésérél készilt jegyz6kdnyv a
tarsasag ,kdzpontjat" tlinteti fel a taggydlés helyszineként, amelyrél a felek és az
ugyvéd tanu is akként nyilatkozott, az alairasara ....... , az Ugyvédi irodaban kerlt
sor, €s nem a tarsasag ........... szam ala bejegyzett székhelyén.

A VI. r. alperes tarsasagi szerzédése egységes szerkezet(i valtozatanak keltezése
2005. junius 26. napja, amely idGpont tekintetében azért merdlt fel alapos kétség,
mert az |. és Il. r. alperesek nem emlitették, kétszer irtdk volna ala a szerzddést,
valamint maga az ellenjegyz6 ugyvéd is a datum téves megjeldlésére hivatkozott. E
kérben utalt arra is, 2005. junius 26-an a felperes pedig a szabalysértési
hatarozattal igazolhatoan ittas allapotban volt. llyen korilmények kozott az iratok
alairasanak idépontja kétséget kizaré6 modon nem megallapithatd, egyben az 1. és Il.
r. alperesek, ....... és ...... johiszemUlisége és szavahihetbsége is megalapozottan
kétségbe vonhatd. Ezért az I. és Il. r. alperesek, ...... , valamint az okiratszerkeszt6
ugyvéd vallomasat nem vette figyelembe az iratok alairasanak kortlményei, illetve a
felperes allapota tekintetében.

A perbeli nyilatkozatokat és a szakért6i véleményeket a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a maguk dsszességében értékelve arra a meggydzédésre jutott, kétséget
kizaréan megallapithaté az a tény, a felperes a szerzédéskotések ,idészakaban"
cselekvOképtelen allapotban volt. Ramutatott, a bintetjogi feleldsségre vonas
kizarasat megalapozo koros elmeallapot fogalma nem azonos a polgari jogi belatasi
képesség teljes hianyaval. A buntetdjogi koros elmeallapot a magatartas
kovetkezményeinek felismerésére, illetve a felismerésnek megfelel6 magatartas



tanusitasara valo képtelenséget jelenti. A polgari jogban ezzel szemben az tligyek
viteléhez szlikséges belatasi képességnek van relevanciaja, amely képesség nem
kizarolag a tarsadalomra vald veszélyesség felismerését jelenti, hanem kiterjed a
természetes személy teljes maganjogi viszonyrendszerének realis értékelésére,
azaz arra, a szemeély az adott jogugylet lényegi tartalmat, a megkdtéséhez f(iz6d6
sajat érdekét képes legyen felfogni. A rendelkezésre allé szakértbi vélemeények,
illetve a felperes altal csatolt orvosi dokumentacioban foglaltak alapjan
megallapitotta, felperes a 2005 tavaszan és nyaran rendszeres orvosi ellatasra
szorult, tobb alkalommal huzamos koérhazi kezelésen vett részt, emellett
rendszeresen fogyasztott alkoholt és ongyilkossagi kisérlete is volt, azaz lgyeinek
intézéséhez sziikséges belatasi képessége hianyzott. A belatasi képesség
értékelése, annak megléte nem fuggetlen a vizsgalando jogugylet természetétdl. A
szakért6i vélemények alapjan az is megallapithatd, a felperes a perbeli idészakban
ugyan képes lehetett a mindennapi életben szokdsos kisebb jelentéségi Ulgyek
bonyolitdsara, azonban gazdasagi tarsasagok atvételével, a tarsasagok gazdasagi
tevékenységének tervezésével, a tagsagbdl, illetve vezetd tisztségbdl eredd jogok,
kotelezettségek és felelésség vallaldsaval Osszefliggésben nem volt képes
érdekeinek megfelelé dontéshozatalra. A gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvOképtelen allapot esetén annak nincs relevanciaja, a jognyilatkozatot tevo fél
milyen okbdl kertlt ilyen allapotba, melyre tekintettel az I. r. alperes 6nhiba hianyara
torténd hivatkozasa alaptalan. A Ptk. 17. §-ara alapitott érvénytelenségi jogcim
megalapozottsaga folytan a tovabbi érvénytelenségi okot nem vizsgalta.

Az itélet VI. r. alperes tarsasagi szerzddésmodositasanak érvénytelenségét
megallapitdé rendelkezésével szemben az |. r. alperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Fellebbezését 2013. december 6-an pontositotta. Pontositott fellebbezésében
az itélet fellebbezett rendelkezése hatalyon kivil helyezését, és ebben a kdrben az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Elbadta, az els6foku birosag itéletét az alperesi érvelések figyelmen kivdl
hagyasaval, gyakorlatilag koézvetett informacidk egyoldalu figyelembevételével
hozta meg, ezért az teljességgel életszeritlen és jogilag megalapozatlan.
Meggybzbdése, az elséfoku birdsagnak sem lehetett szandéka az itélet alapjan
elBallt, egy késébbi sulyos helyzet eldidézése. Allitotta, az elséfoku birdsag nem
deritette fel kellbképpen a tényallast, a jegyz6kdnyvekben szerepld, a felperest
terhel6 részleteket figyelmen kivil hagyta. A rendelkezésre allo okiratokbol téves
kOvetkeztetést vont le. A felperes a vizsgalt szerzédéses nyilatkozatok
megtételének idépontjaban az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel
rendelkezett. Erthetetlennek és elfogadhatatlannak tartotta azt, neki kelljen viselni
azokat a kdvetkezményeket, amelyek 6énhibajan kiviliek, illetve abbdl fakadnak,
valaki kovetkezmények nélkal irhat ala jognyilatkozatokat. Utalt arra is, a
cégbejegyzést kdvetben a tarsasagi szerzbédés és annak modositasa
érvénytelenségének megallapitasara a vonatkozd cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrél szolo térvény rendelkezései voltak az
irAnyadok.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés hivatalbdl
elutasitasat, masodsorban az itélet fellebbezett rendelkezése helybenhagyasat, az
l. r. alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. A fellebbezés hivatalbOli
elutasitasa korében arra hivatkozott, az |. r. alperessel szembeni keresetét az
els6foku birosag jogerésen elutasitotta, erre figyelemmel az I. r. alperest
fellebbezési jog nem illeti meg.

Erdemben arra utalt, az elséfoku birosag a feltart tényallasbol helytalléan allapitotta
meg cselekvOképtelenségének hianyat, de keresete az el nem biralt masodlagos
jogcim alapjan is megalapozott.

A VI. r. alperes képviseletében a masodfoku targyalason megjelent tigyvédjeldlt az
l. r. alperes fellebbezéséhez ,csatlakozasat" jelentette be.

A Févarosi (télétablanak a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra
figyelemmel mindenekel6tt az |. r. alperes fellebbezési joga tekintetében kellett
allast foglalni.

A Pp. 233.§ (1) bekezdése érteimében az els6foku birosag hatarozata ellen
fészabalyként fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozé,
végul az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo
ellen.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a perben félként részt vevé azon |. r.
alperest, akinek VI. r. alperesbeni tagsagi jogviszonyat a VI. r. alperes per targyat
képez6 tarsasagi szerz6désmodositasanak érvénytelensége irant elGterjesztett
kereset elbiralasa érinti, rendelkezik fellebbezési joggal ezen szerz6dés modositas
érvénytelenségét megallapitd itéleti rendelkezéssel szemben, ezért a Fdvarosi
itélétabla a fellebbezését érdemben elbiralta.

A VI. r. alperes képviseletében tett jognyilatkozat a Pp. 67. § (3) bekezdése
értelmében, miszerint Ugyvédjeldlt, az iratbetekintés kivételével, az itélétabla elbtt
nem jarhat el, hatalytalan, ezért a fellebbezéshez ,csatlakozas" megengedhetésége
kérdésében érdemben mar sziikségtelen volt allast foglalni.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét az |. r. alperes fellebbezése
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta fellil, s a fellebbezést az
alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.



A 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen tigyben még alkalmazandé6 a Polgari
Torvénykonyvrél szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 17. § (1) bekezdése szerint
gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvOképtelen volt az, aki olyan allapotban
volt, hogy Ulgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartésan vagy a
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzott.

A (2) bekezdés ugy rendelkezett, a gondnoksag ala helyezés nélkiil
cselekvOképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
semmis.

A (3) bekezdés szerint gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvoképtelen
nagykoru  személy  jognyilatkozatat -  végintézkedése  kivételével -
cselekvOképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmabdl és
korilményeibél arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél
cselekvbképessége esetében is indokolt volt.

A jelen masodfoku eljaras targyat az . r. alperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel mar csak annak vizsgalata képezte, az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta-e meg a VI. r. alperes 2005. junius 26-an kelt egységes szerkezetbe
foglalt, a felperes és a lll. r. alperes altal alairt, ....... ugyvéd altal ellenjegyzett
tarsasagi szerz6désmoddositdsa érvénytelenségét.

A Févarosi [télétabla a 2013. februar 8-an kelt 16.Gf.40.572/2012/4. szamu
részitéletében mar ramutatott, 2004. januar 1-jét kovetben a Iétesitdé okirat
modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per mar a Ptk-ban
szabalyozott barmely érvénytelenségi ok alapjan, igy a Ptk. 17. § (1)-(2)
bekezdésében irt cselekvbképtelen személy jognyilatkozata semmisségének esetén
is megindithato volt a tarsasaggal szemben.

A felperes a VI. r. alperes 2005. junius 26-i tarsasagi szerz6désmodositasa
eérvénytelenségenek megallapitasa iranti keresetét elsédlegesen a Ptk. 17. § (1)-(2)
bekezdésére alapitotta arra hivatkozva, a szerzddés aldirasakor az ugyei viteléhez
szlkséges belatasi képessége hianyzott, korlatozott volt.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a felperes ligyei
vitelehez szukséges belatasi képességének vizsgalata soran a tényallast kelld
mértékben feltarta, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A Févarosi [télétabla ramutat, a felperes a VI. r. alperes 2005. junius 1-jei keltezésii
taggylilési jegyz6kdnyve szerint ezen a napon l|épett be beltagként a VI. r.



alperesbe, a taggyllés ekkor elfogadott egy modositott egységes szerkezetl
tarsasagi szerz6dést. A felperes ugyanakkor a ....... ...... 2005. junius 6-an kelt
zardjelentése, a szakintézet 2009. aprilis 24-én kelt, a gyogyitd programok zart
rendszerben valdo mikodésének, az intézet munkatarsak kiséretében torténd
elhagyasanak igazoldsara vonatkozo6 okirata szerint 2005. majus 30-tél 2005. junius
6-ig, tehat 2005. junius 1-jén is a ...... szakintézetben volt gydkezelésen.
(Kdzvetlenll ezt megeldézben pedig 2005. majus 5-t6l 2005. majus 30-ig az ..........
kezelte.)

A per targyava tett egységes szerkezet(i tarsasagi szerzédés 2005. junius 26-i
keltezés.

A jelen eljarasban tanuként meghallgatott, a szerzédést ellenjegyzé ....... ugy
nyilatkozott, csak a ....... -6l kapott a titoktartas aldl felmentést, igy az alairas
idépontjara nézve nyilatkozatot nem tett. Az eljaras anyagava tett buntet6eljarasban
felvett tanuvallomasa szerint azonban a tarsasagi szerz6dés 2005 juliusaban
készllt, az irat tévesen tartalmazza a 2005. junius 26-i datumot.

Az els6foku birésag mindezekre figyelemmel helytallban rdgzitette a
szerz6déskotés pontos idépontjanak kétséget kizaré meg nem allapithatéosagat, s
helytall6an tette a szerz6déskotések idészakat vizsgalat targyava.

Az els6foku birdsag a perbeli adatokat, igy egyebek mellett a blntetbeljarasban
szlletett szakvéleményeket, a jelen eljarasban tanuként meghallgatott ........
pszichiater nyilatkozatat, mely szerint az alkoholfliggé felperes egyértelmien
kerllhet olyan allapotba, az Ugye viteléhez szikséges belatasi képessége
atmenetileg teljesen hianyzik, tovabba a felperes pszichiatriai kezeléseit, az ......
szakintézetében tortént gondozasat igazold okiratokat, a felperes szeszes ital
fogyasztasa miatti birsagot kiszabd hatdésagi hatarozatot helyesen értékelve,
helytallban jutott arra a kovetkeztetésre, felperes a perbeli id6szakban
cselekvbképtelen allapotban volt. E koérben helyesen tulajdonitott jelentéséget a
megkotott  jogugylet természetének, tartalmanak, helyesen mutatott ra, a
mindennapi élet szokasos kisebb jelentéségli Ugyeihez sziikséges belatasi
képességtdl eltéerd belatasi képesség szikséges egy gazdasagi tarsasag
muakodtetésével, a vezetd tisztségvisel6i feladatok ellatasaval &sszefiggd
kotelezettségek, felel6sségvallalas kovetkezményeinek felméréséhez, s ezekkel
Osszefliggésben a felperes, tekintet nélkil arra, cselekvbképtelen allapota
Onhibabdl ered-e, nem rendelkezett.

Az els6foku birésag mindezekre figyelemmel helytalldan allapitotta meg a felperes a
VI. r. alperes tarsasagi szerzédésmodositdsanak alairdsahoz, az érdekeinek
megfelel6 dontéshozatalhoz sziikséges belatasi képessége hianyat, gondnoksag
ald helyezés nélkili cselekvbképtelenségét, jognyilatkozatanak semmisségét, s
mindebbdl kovetkezben, figyelemmel arra, a perben nem mertlt fel olyan adat,
miszerint a felperes a nyilatkozatat cselekvéképessége esetén is megtette volna, az



egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6désmaodositas érvénytelenségét is.

Az elséfoku birésag helytallo alldspontot foglalt el a vonatkozasban is, a cégbirdsag
a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat érvénytelensége esetén - térvényességi
feligyeleti eljaras keretében - csak a jovOre nézve jegyezhet be valtozast a
cégnyilvantartas adataiba.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télstabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd 1. r. alperest a felperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. aprilis 25.
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