Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.828/2013/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Sztanoé Judit ligyvéd (........ ) altal képviselt ........ (R )
felperesnek a dr. ......... Eva igyvéd (........ ) altal képviselt ......... T ) alperes elleni
taggylilési hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2013. oktober 31-én kelt 15.G.40.044/2013/14. szamu itéletével
szemben az alperes fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia, a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint lerott fellebbezési eljarasi illetékb6l és 85.000
(nyolcvandétezer) forint + afa 6sszegl Ggyvedi munkadijbol allé elsé- és masodfoku
egylttes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes tagjai a tarsasagi szerz6dés 1X.4. pontja szerint a felperes 3.732, a .......
840 és az ........ 4.758 szavazattal.

(E szerint a felperes az 6sszes szavazat 40 %-aval, a ...... a9 %-aval, az ........ az
51 %-aval rendelkezik).

A IX.1. pont értelmében a taggyllés a dontéseit, eltérben a tarsasagi térvéenytdl -
kivéve, ha a térvény masként nem rendelkezik - a jelenlévé tagok szavazatainak
3/4-es tdbbségével hozza. A 1X.2. pont kimondja azt is, a térzsbetétek minden
10.000 forintja egy szavazatra jogosit.

Az alperes 2010. oktdber 22-i taggylilése 3/2010.(X.22.) szamu hatarozataval
dontétt a felperes 37.320.000 forint névértékd Uzletrészének 1 darab 18.660.000
forint €s 1 darab 18.660.000 forint néveértékUl Uzletrészre felosztasarol, utalva arra,
az uzletrészek a mai napon adasvétel utjan értékesitésre kertlnek.



A 4/2010.(X.22.) szamu taggylilési hatarozataval pedig elhatarozta a térzstéke
206.700.000 forinttal megemelését, rogzitve az els6bbségi jogaval csak az ........ tag
€él, a hatarozat azon a napon hatalyosul, amikor az lzletrész adasvételi szerz6dések
teljesedésbe mentek, tehat a vevok részérél a vételarak hianytalanul kifizetésre
kerultek.

Ezen a napon a felperes Uzletrész adasvételi szerzédéssel atruhazta az
Uzletrészfelosztassal létrejott egyik 18.660.000 forint névértéki tzletrészét
175.000.000 forint vételar ellenében az alperesre, mig a masik 18.660.000 forint
néveérték( Uzletrészét a 165.000.000 forint vételar ellenében az ....... -re.

Mindkét adasvételi szerz6dés egyezben tartalmazta, az Uzletrész tulajdonjoga a
vételar hianytalan megfizetésével egyidejlileg szall at a vevére minden tovabbi
feltétel nélkill. Az lzletrész tulajdonjoganak vevd altali megszerzésével egyidejlileg
az eladdnak az Uzletrész altal megtestesitett tagsagi és tulajdonosi jogviszonybdl
eredé jogai és kotelezettségei a vevore, mint jogutddra szallnak at. (3.pont). A vevd
az uzletrész megszerzéseét és annak idépontjat a Gt. 127. § (4) bekezdésébe
foglaltaknak eleget téve koteles a tarsasag ligyvezetbje részére kdzokiratban vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratban bejelenteni (6.2. pont).

Az alperessel létrejott adasvételi szerzédés 3. pontja tovabba azt is tartalmazta, az
alperes tudomasul veszi, hogy sajat Uzletrészt szerzett, igy szavazati joggal nem
rendelkezik, mig az ....... -vel |étrejott adasvételi szerz6dés 3. pontjaban az ........
kijelentette, az alperesnek az adasvétel megkdtésekor mar tagja, igy a jelen
szerzbdéssel megszerzett torzsbetét és erre esé lUzletrész a meglévd
uzletérészéhez olvad, tekintettel arra, hogy minden tag csak egy Uzletrésszel
rendelkezhet.

2010. oktéber 22-én a felperes, az ........ €s az alperes a fenti Gzletrész-
atruhazasokhoz és a tbkeemeléshez kapcsoloddan egy kilon megallapodast is
kotottek. A 2. pontban rogzitették ,az lizletrész atruhazasi szerz6dések egy
jogugyletet képeznek és kolcsonos akaratuknak megfeleléen az Gzletrész
atruhazasok alapjan barmely vevo tulajdonjoganak cégbirdsagi bejegyzésére,
valamint a 4/2010.X.22. szamu taggydtlési hatarozat hatalyba |épésére is kizardlag
abban az esetben van lehet6ség, ha a teljes vételar, azaz mindésszesen
340.000.000 forint az elado részére az eladonak az Uzletrész atruhazasi
szerz6désekben megjeldlt bankszamlajara torténd atutalas utjan hianytalanul
medfizetésre kerdl."

Az ........ a 175 milliés vételarat megfizette, az alperes azonban csak 45 millié forint
O0sszegben teljesitett.

A felperes tobb alkalommal felhivta az alperest a teljesitésre, majd 2012. aprilis 6-an
a felek abban allapodtak meg, 85 millié forintot beszamitassal, pénzmozgas nélkdl
rendeznek, igy az alperesnek tovabbi 45 millio forintra és annak kamatara fizetési
kotelezettsége még fennall. Az alperes, miutan tovabbra sem teljesitett, a felperes



k6zjegyz6i okiratba foglalt kdvetelésének végrehajtasa irant intézkedett. A
k6zjegyz6 az okiratot 2012. julius 16-an végrehaijtasi zaradékkal ellatta, igy a
végrehajtas ......... végrehaijto el6tt 88.V.1660/20132. szamon megindult.

Az ........ 2012. augusztus 1-jei levelében kdzolte a peres felekkel, miutan a vételar
megfizetését kdvetben sem tudja tagsagi jogat gyakorolni, az adasvételi
szerz6déstél érdekmulasra tekintettel elall, kéri az eredeti allapot visszaallitasat.

A felperes valaszleveleiben vitatta az elallas jogszerliségét arra utalva, a szerzédést
nem szegte meg, az alperes nem fizette meg a vételarhatralékot.

Az alperes ezt kdvetben végrehajtas megszintetése irant keresetet nyuijtott be a .....
Varosi Bir6sagon, majd az alperes és az ........ keresettel élt a felperessel szemben
a Székesfehérvari Torvényszeék elbtt arra hivatkozassal, az ........ érdekmulas miatt
jogszerien allt el az Uzletrész-adasvételi szerz6déstdl, kérték az eredeti allapot
visszaallitasat.

A végrehajtas megszlintetési iranti kereset elutasitasra kerilt, mig az eredeti allapot
helyreallitasa iranti ........ altal kezdemeényezett per a Székesfehérvari Torvényszék
elétt 14.G.40.115/2012. szamon, az alperes altal kezdeményezett
14.G.40.113/2012. szam alatti ez id6 szerint is folyamatban van, illetleg ez utdbbit
a térvényszék a 14.G.40.115/2012. szam alatti per jogerés befejezéseéig
felfiggesztette.

Az alperes 2013. aprilis 15-én taggydulést tartott. A taggyulésen az lgyvezetd
igazgato arrol adott tajékoztatast, a tagjegyzék szerinti szavazati aranyokat fogadja
el, mely szerint a felperesnek 1866, a ........ -nek 840, az ....... -nek 6624 szavazata
van, az 0sszes szavazatok szama 9330. Az ........ jelezte, az lizletrész adasvétel
targyaban folyamatban lévé jogvitara tekintettel nem kivan a 20 % mértéki
Uzletrésszel szavazatot gyakorolni, de ahhoz sem jarul hozza, ezt mas hasznalja fel.

llyen el6zmények utan a taggydlés az ........ 20 % meértéki uzletrészére es6 1866
szavazata figyelmen kiviul hagyasaval 6sszesen 7464 szavazattal szamolva a ........
840 és az ........ 4758, 6sszesen 5.598 ,igen" szavazataval, mely a tagok

szavazatainak 3/4-es tobbségét tette ki, a felperes 1866 ,nem" szavazata ellenében
tobb hatarozatot hozott.

Az 1/2013.04.15. szamu hatarozataval meghosszabbitotta ........ ugyvezetdi
megbizatasat, a 2/2013.04.15. szamu hatarozataval meghatarozta az tigyvezetd
bérét, a 3/2013.04.15. szamu hatarozataval felhatalmazta az igyvezetét a
megbizatdsa meghosszabbitdsanak tarsasagi szerz6désben bevezetésére.



Az alperes 2013. majus 29-én ismételten taggydlést tartott, melyen a 2013. aprilis
15-i taggyllésen leadott szavazatokkal azonos szavazati aranyok mellett ugyancsak
tobb, [ényegében az alperes, és az altala alapitott cégek gazdalkodasat,
ugyvezetését érintd hatarozatot hozott 1/2013.05.29. sorszamu hatarozattol
13/2013.05.29. sorszamu hatarozattal bezarolag.

2013. junius 17-én ujabb taggytilés megtartasara kerult sor. A taggytlés
1/2013.06.17. szamu hatarozataval meghosszabbitotta az ligyvezetéd megbizatasat
2013. december 31-ig, 2/2013.06.17. szamu hatarozataval felhatalmazta a .........
Ugyvédi Irodat a tarsasagi szerzddés tigyvezeté megbizatasanak
meghosszabbitasara, 3/2013.06.17. szamu hatarozataval dontott a felperessel
szembeni tagkizaras iranti per meginditasaral.

Az 1-2/2013.06.17. szamu hatarozatok a fentiekkel azonos szavazati aranyok
mellett szilettek meg, mig a kizaras iranti per meginditasat elhatarozo
3/2013.06.17. szamu hatarozatra a ...... 8.400, az ........ 6624 ,igen" szavazatot adott
le, a felperes érintettsége miatt az 1866 szavazataval nem szavazott.

(A hatarozat alapjan az alperes a Fovarosi Térvényszéken a felperes kizarasa irant
a keresetet elGterjesztette.)

A felperes 2013. majus 3-an és 2013. junius 27-én elbterjesztett keresetei folytan
egyesitett eljarasban a 2013. aprilis 15-i és a 2013. majus 29-i taggyllésen
meghozott valamennyi hatarozat, mig a 2013. junius 17-i taggytlési hatarozatok
kdzul az 1/2013.06.17. és a 2/2013.06.17. szamu hatarozatok hatalyon kivdl
helyezését kérte azok tarsasagi szerzédes IX.1., IX.2. és IX.4. pontjaba tk6z6
voltara hivatkozassal, a tarsasagi szerz6dés modositasarol rendelkezé hatdrozatok
tekintetében pedig a Gt. 152. §-aba utk6zésre is hivatkozva. El6adta, a 2010.
oktdber 22-én megkdotott adasveételi szerz6désekben az alperes és az ........
kotelezettséget vallalt a vételar szerz6dések alairasatol szamitott 15 munkanapon
bellli megfizetésére. Az ........ a ra esf vételarat medgfizette, az alperes azonban a
fennmaradt 45.000.000 forint vételar fizetési kotelezettségének tobbszori
felszolitasa, a fizetési igérete ellenére sem tett eleget. Az ........ Uzletrész-adasvételi
szerz6déstol elallasat nem fogadta el. Tekintettel arra, az alperes a kikotott vételarat
nem fizette meg, a tulajdonosvaltozas tekintetében a tarsasagi szerzédeés
modositasara nem kerllt sor, és cégjegyzéki adatvaltozas atvezetése sem tortént
meg.

Allitotta, a 2010. oktdber 22-i (izletrész-atruhazasi szerzédések alapjan az ........ és
az alperes nem szerzett tulajdont, igy az alperes tagjainak tulajdoni és szavazati
aranyaiban sem tortént valtozas, a tagjegyék maodositasardl nincs tudomasa.
Mindebbdl kdvetkezben valtozatlanul a szavazatok 40 %-at kitev6 3.732 szavazattal
rendelkezik, tehat ,nem"-mel szavazasa esetén a tarsasagi szerz6dés
hatarozathozatalhoz a jelenlévd tagok 3/4-es szotobbségét elbird rendelkezésére
figyelemmel érvényes hatarozat nem hozhaté. Tekintettel arra, a sérelmezett



hatarozatokra ,nem"-mel szavazott, igy a hatarozatok a hozatalukhoz sziikséges
sz6tbbbség hianya miatt jogszabalysértéek.

Utalt arra is, az eredeti allapot helyreallitdsa irant indult perekben az ........ az elallasi
jogat arra alapitja, az altal megvasarolni kivant Gzletrész tulajdonjogat nem tudta
megszerezni.

A felperes a 2013. oktober 16-i targyalason a 2013. junius 17-én meghozott 3.
szamu taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezését is kérte.

(Az els6foku birésag a hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette.)

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, torvényes és érvényes
hatarozatokat hozott tekintettel arra, az ........ a teljes vételarat kifizette, igy a
szerzddés alapjan az uUzletrész tulajdonjoga atszallt ra. Ezzel a jogaval ugyanakkor
nem kivant élni, ez a szavazati mérték nem is kerilt figyelembevételre a
taggytiléseken. A felperest azonban a 40 % szavazati arany helyett mar csak 20 %
szavazati arany illette meg. Csatolta a 2012. julius 19-i keltezés( tagjegyzéket, mely
szerint a ...... torzsbetéte 8.400.000 forint, a felperesé a ,vevo bejelentésére”
18.660.000 forint, az ....... -é ugyancsak a ,vevo bejelentésére" 66.240.000 forint.
El6adta, az a kérilmény, a megvaltozott tartalmu tagjegyzék a cégbirosagnak nem
lett benyujtva, nem jelenti, az ........ ne élhetett volna a szavazati jogaval, és a
taggydlési hatarozatok a szavazati aranyok miatt tdrvénytelenek lennének. A
cégbirésagi cégnyilvantartas nem konstitutiv hatalyu, a tényleges cégallapot
értékelendd. A szavazati aranyoknak megfelel6 dontéseket hoztak a taggydlések. A
problémat az okozta, az ........ annak ellenére a teljes vételarat megfizette, az ehhez
kapcsolodé jogait nem tudta gyakorolni, ezért érdekmulasra hivatkozva elallt az
Uzletrész-adasveételi szerz6déstél. A 20 %-os szavazati jogat nem gyakorolta a
dontések meghozatala soran. Hangsulyozta, a taggy(lési hatdrozatok
torvényességének vizsgalata soran nincs jelentésége a felek kilon
megallapodasaban foglaltaknak.

Az ........ 2012. julius 19-én jelentette be, miutan a vételarat kifizette, az Uzletrész
tulajdonjogat megszerezte, és ekkor hivta fel az Ugyvezetét az U tagjegyzék
Osszeallitasara.

A felperes az ellenkérelemre nézve arra hivatkozott, a kiildn megallapodas az
Uzletrész-adasvételi szerz6désekkel egyltt kezelendd, ugyanis a felek abban
hataroztak meg, az lUzletrész-adasvételt mikor tekintik teljesitettnek. Az alperes
részérdl teljesitésre nem Kkertilt sor, ez volt az akadalya a tarsasagi szerzddés,
illetdleg a tagjegyzék modositasanak. Kiemelte, az alperes 2013. aprilis 15-ig tartott
taggylilésein mindvégig 40 % szavazati arannyal vett részt, melyet egyik tag sem
kifogasolt. Ezt kdvet6en csokkentették le, indokolas nélkll a szavazati aranyat 20
%-ra.



Az elséfoku birésag 2013. oktdber 31-én kelt 15.G.40.044/2013/14. szamu itéletével
az alperes a 2013. aprilis 15-i 1/2013.04.15., 2/2013.04.15., 3/2013.04.15. szamu; a
2013. majus 29-i 1-13/2013.05.29. szdmu; a 2013. junius 17-i 1/2013.06.17.,
2/2013.06.17., 3/2013.06.17. szamu taggylilési hatarozatait hatalyon kivll helyezte.
Kotelezte az alperest 129.150 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet
indokolasaban egyebek mellett tényként allapitotta meg, a tagok a 2010. oktdber
22-i taggyllésen arra a megallapodasra jutottak, a felperes Uzletrészét felosztva,
annak fele-fele tulajdoni hanyadat - 2x18.660.000 forintos névertékkel - az ........ :
illetbleg az alperes vasarolja meg, személyenként 175 millié forintért. Az Gzletrész-
adasvételi szerzOdések szerint a vevokre az Uzletrész tulajdonjoga a
személyenkénti 175 millié forintos vételar hidnytalan megfizetésekor szall at,
minden tovabbi feltétel nélkul. A felek kiilon megallapodasukban rogzitették, az
Uzletrész-adasveételi szerz6dések egy jogugyletet képeznek, barmely vevd
tulajdonjoganak, valamint a térzstbke emelésének cégbirésagi bejegyzésére
kizarolag akkor van lehet6ség, ha a teljes vételar, azaz 340 millié forint
megfizetésére sor kertl. Ramutatott, az alperes tarsasagi szerzédésének IX61.
pontja - eltéréen a Gt. 20. § (6) bekezdése szerinti egyszeri tdbbségtdl - a
taggylilési hatarozatok érvényességehez a jelenlévd tagok szavazatanak 3/4-es
tobbségét irta el6. A tarsasagi szerzddés szerint felperest a szavazatok 40 %-a
illette meg, azaz azon a taggytlésen, melyen jelen volt, egyetértés hianyaban
érvényes hatarozat nem volt hozhaté. Ugy foglalt allast, a szerzédést koté felek
szerz6déskotési szandékat, illetdleg a szerz6désekben megtesteslildé akaratat
egyertelmuien tlikrozi az adasvételi szerz6désektdl el nem valaszthatd kulon
megallapodas. Ebben a szerzddésben rdgzitették a felek azon akaratukat, mely
szerint a két Uzletrész-adasvételi szerz6dés egy jogligyletet képez, a felperes abban
az esetben hajlandé az Uzletrésze felosztasat elfogadni, az értékesités tovabbra is
egy ugyletnek minésul. A felek akarata szerint tehat felperesi szolgaltatas jogilag
oszthatatlannak mindésul (Ptk. 285. §), felperes a részteljesitést a szerzédésben
kizarta. A felperes az alperes allitasaval szemben nem volt kbteles elfogadni
teljesitésként az egyik vevo fizetését, az egységes jogugylet teljestiléséhez mindkét
vevl részeérol térténd hidnytalan vételarfizetés volt sziikséges. Ez pedig alperes
altal sem vitatottan nem tortént meg. Ebbdl kdvetkezben alperesi részteljesitésbél
eredé szerz6désszegés kdvetkezményei, a Ptk. 317. § (2) bekezdése alapjan az
egeész szerzddeésre beallnak. Az ........ elallasaval szemben, éppen felperes
gyakorolhatja a Ptk. 300. §-a szerinti jogait, ennek keretében inditvanyozta
jogszerlien, az alperessel szemben a hatralékos vételar végrehajtasat.

Kifejtette, a felek kilén megallapodasa - bar annak 2. pontja ,hianyosan fogalmaz" -
nem csak a vevd tulajdonjoga cégbirdsagi bejegyzésének, hanem a tulajdonjog
megszerzéseének is akadalya a vételar hianytalan megfizetéséig. A kilén
megallapodas és az adasvételi szerz6dések nem allnak ellentétben egymassal,
ugyanis az adasvételi szerz6dés rendelkezései kizardlag a kilon megallapodassal
egyutt értelmezhetdk. A kiilén megallapodas rendelkezéseit alperes, illetleg az
........ is kotelez6 érvénylinek tekintette, még az alperes altal dsszeallitott - a
leirtakbdl kdvetkezben térvénysértd - modositott tagjegyzéket sem nyujtottak be a
cégbirosaghoz, illetéleg a torzstbke megemelésének bejelentését is felfliggeszto
feltételhez kototték. Tekintve, az alperes a szerzédést megszegte, az ........ sem



szerzett tulajdonjogot a felperes lzletrészén, igy nem gyakorolhatja a felperesi
uzletrészhez kapcsolodo tagsagi jogokat sem. Mindebbdl kdvetkezben felperest
tovabbra is megilleti a 40 %-os szavazati arany, az érvényesen nem lett volna
elvonhato.

Kitért arra is, a tamadott hatarozatok kdztl tobb a tarsasagi szerzé6dés
rendelkezéseit is érintette - ligyvezetd személye, megbizatasanak ideje -, igy a
tamadott hatarozatok a szavazati aranyok megsértése miatt nem csak a tarsasagi
szerzddést, hanem a Gt. 152. §-a rendelkezését is sértik. Mindezekre figyelemmel a
hatarozatok hatalyon kivil helyezésének volt helye.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte valamennyi taggydlési hatarozat
tekintetében, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. El6adta, a tagokat
megilletd szavazatok mértékének megallapitasa a tagjegyzék adatainak vizsgalata
nélkiil nem lehet megalapozott. Allitotta, az elséfokl birésag a tényallast tévesen
allapitotta meg, és abbdl téves jogkdvetkezmények levonasara kertlt sor.

Az Uzletrész-adasvételi szerz6dések egyidejlleg kerlltek alairasra, de nem
osztatlanul és a vételar 6sszege sem volt azonos. A felperes 18.660.000 forint
névertékd Uzletrészét 175.000.000 forintért vasarolta meg, mig ........ - az itélet
megallapitasaval ellentétben - 165.000.000 forint vételarért.

Mind maga, mind az ........ a szerz0dés megkotésének napjan tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek, kilon-kulon okiratban. Az ........ - felperes altal sem vitatottan -
hataridében és hianytalanul megfizette a 165.000.000 forint vételarat, ezért az
Uzletrész-adasveételi szerz6dés 3. pontjanak rendelkezése alapjan az Uzletrész
tulajdonjoga atszallt. Az (izletrész-adasvételi szerz6dés 6.2. pontja értelmében
jogosan, jogszerlien tartott igényt arra, az atszallast a tagjegyzéken az ligyvezetd
atvezesse, aki azt meg is tette. A felperes allitasaval szemben a tagjegyzék 2013.
aprilis 15-i taggytilésen bemutatasra kertlt. Az Gzletrész, mint eszmei dolog
atruhazasa soran a Ptk-nak a dolog tulajdonjoganak atruhazasanal alkalmazott
szabalyai az iranyadok. A Ptk. 117. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog
megszerzéséhez atruhazas esetén a szerzédésen vagy mas jogcimen felll a dolog
atadasa is sziikséges. A jelen esetben a szerz6do6 felek akként rendelkeztek, az
uzletrész, mint eszmei dolog a vételar kifizetésével egyidejlleg kerll at az atruhazé
hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba, tehat a tulajdonjog a vételar
kifizetésével egyidejlleg szall at a vevore. ,Az ........ vonatkozasaban nem tortént ez
meg, a jogcim és a szerzddés rendelkezése és teljesitése ellenére sem."
Sérelmezte, az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az utolsé
hatélyos tagjegyzékét, a tagok szavazati joga mértékének megallapitasa soran
tévesen a tarsasagi szerzédésbadl indult ki, noha annak modositasara a Gt. 127. §
(3) bekezdése értelmében nem is volt szlikség.

Az EBH 2004. 1145. szamu birésagi hatarozat is rogziti, az Gzletrész-atruhazas
folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben akkor hatalyos, amikor az
Uzletrész uj tulajdonosa a tulajdonszerzést a tarsasagnak bejelenti. Ettél az
id6éponttol kezdddben az Uzletrész Uj tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat megillet



jogokat mindaddig, amig a birdsag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem
allapitja, és tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet érdemi okbdl el nem
utasitja. Hangsulyozta, az Gzletrész-adasvételi szerz6dések és az elallas
kérdésében az els6foku birdsagnak nem kellett allast foglalni, mert arra
vonatkozéan mar a perek folyamatban vannak. Ugyanakkor az elséfoku birésag ugy
régzitette allaspontjat tényként, azt ténybelileg és jogilag nem indokolta meg. igy
annak sem adta indokat, milyen alapon jutott arra a meggy6z6désre, az lUzletrész-
adasvételi szerzGdések tartalma ellenére az ........ vele egyetemlegesen vasarolta
volna meg az uzletrészeket. Csak azért, mert mindegyik fél rogzitette, a szerz6dési
szandéka csak arra az esetre all fenn, ha mindegyik ugylet teljesedésbe megy, az
nem jelenti azt, egyetemleges kotelezettsége keletkezett volna a kilén szerz6dések
teljesitésére az ....... -nek, maganak. Az sem allapithaté meg, az els6foku birdsag
mire alapitotta a felperes elallasi jogat. A megallapodas 2. pontjaban a tulajdonjog
atszallasanak a vételar megfizetésén tul semmilyen mas feltételt nem szabtak a
felek. Az ........ vonatkozasaban semmilyen jogi okfejtés nem alapozhatja meg azt,
tobbet kelljen teljesitenie alperes felé, mint amit a maga részérél alairt Gzletrész-
adasvételi szerz6désben vallalt, és amelyet elismerten meg is tett. Utalt arra is, az
........ mind a felperes felé megtett egyoldalu nyilatkozataval a szerzédéstél elallt, de
tobb mint 3 év tavlatabol mar lehetetlenil is az tgylet. Miutan az tzletrész-
adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonjog atszallt, a tagjegyzékbe vald bejegyzést
jogszerten kérte az ........ , mely tagjegyzék el is készult. A tamadott hatarozatok az
utolso6 érvényes tagjegyzek alapjan kertiltek megallapitasra, az igy meghozott
hatarozatok érvényesek. A tarsasagi szerzddeés tagjegyzek szerinti moédositasanak
elmaradasa nem alapozhatja meg a hatarozat jog- vagy szerzédésszegé voltanak
megallapitasat, hiszen tagvaltozasnal a tarsasagi szerz6dés maddositasat nem
igényli. A dontések azonban a tagjegyzék alapjan annak okan sem lehetnek
jogseértéek, mert az itélet alapjan nem érik el a 3/4-es tobbséget. A tagjegyzék
adatai leadhat6 szavazatok - az 4t nem adott, de az elallas folytan nem is ,hasznalt"
szavazatok - ,igen" szavazatok szama alapjan a dontésen 3/4-es tébbséggel
meghozottnak tekintheték. E tényt igazolja a tagjegyzek. Az lzletrész atadasa
viszont nem tortént meg az ........ és a felperes kozbtt, hiszen felperes valtozatlanul
gyakorolja a jogait 40 %-ot biztosito Uzletrész utan, noha az ........ a 165.000.000
forint vételarat részére hianytalanul megfizette. Az elallas alapjan elszamolasnak
van helye. Amig azonban a masik fél a megkapott pénzdsszeggel nem szamol el, a
jogcim és a szerzddés alapjan neki jard Gzletrészt visszatarthatja, de nem
hasznalhatja. A tagjegyzék tehat azon okbdl is helyesen tartalmazta a leadhaté
szavazatok szamat, az ........ pedig a jogcim és szerz6dés alapjan neki jard, de
megszerzéseében sikertelen Uzletrész vonatkozasdban semmilyen jogot nem is
gyakorolt. Utalt arra is, a vitatott (izletrészek vonatkozasaban a szavazati jog ,nem
gyakorlasa" ugyan nem szabalyozott a Gt-ben, igy nyilvan annak semelyik
rendelkezésébe nem Utkdzik. Ugyanakkor a Ptk-nak, mint a Gt. mogottes
jogszabalyanak a rendelkezései alkalmazasaval a tarsasagi jog kdrében is
ertelmezhetd és szabalyozott ez az allapot is, a tagjegyzék és ez alapjan a
meghozott hatarozatok ezen okbdl sem jogsértdek,nem Utkéznek sem a Ptk., sem a
Gt. rendelkezéseibe, és igy a tarsasagi szerzddeés altal elbirt szavazati arany is
teljesitettnek tekintendd, tehat a tarsasagi szerz6désbe sem.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, az alperes az elsé foku eljaras soran
részletes ellenkérelmet nem terjesztett eld, fellebbezésében olyan tényeket is allit,
amelyre az elsé foku eljarasban egyaltalan nem hivatkozott. Ezen tényallitasok
jelentbs része azonban irrelevans, az alperes jogi okfejtései nehezen
értelmezhetbek, és olyan eseti dontésekkel probal analdgiat vonni, amihez teljesen
mas tényallasok tartoznak. Allitotta, az elséfoku birdsag nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen, és az itéleti tényallasban sem tett olyan megallapitasokat,
amelyeket egyébként nem vizsgalhatott volna a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan,
helytalléan allapitotta meg, az alperes megsértette a tagsagi jogait. Az alperes a
fellebbezésében a perben korabban elé6 nem adott jogi indokokkal kisérli meg az
Uzletrész-atruhazasi szerz6désekhez kapcsolddo kilén megallapodast értelmezni,
mikdzben azt sérelmezi, az elséfoku birdsag a felek kdzott l1étrejott szerzédésekrol
itéletében jogi allast foglalt. Az els6foku birésag a becsatolt okiratok alapjan
aggalytalanul allapitotta meg az irdnyado tényallast, a felperes Gzletrésze
atruhazasaval kapcsolatos, a perben allé felek és az ........ kozott 1étrejott jogviszony
jellegét, tovabba az Gzletrész-atruhazasi szerzédéssel elvalaszthatatlanul
Osszefligg6, a harom szerz6d6 fél kdzott I1étrejott kiildn megallapodast. Az
el6zmények tikrében az els6foku birosag helyesen értelmezte a tarsasagi
hatarozatok meghozatalakor fennallé tagsagi jogviszonyokat és a szavazati jogok
aranyat. A becsatolt okiratokat és az alperes hatalyos tarsasagi szerz6dését, a
kozhiteles cégnyilvantartast, tovabba az alperes korabbi - jelen perben tett
nyilatkozataival teljesen ellentétes - magatartasat megvizsgalva és dsszehasonlitva
okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, a tarsasagi hatarozatok a tarsasagi
szerz6dés IX/1. pontjaba és a Gt. 152. §-aba (tkdznek. Kiemelte, az ........ és az
alperes kifejezetten tudomasul vették, az alperes teljesitésének hianyaban az ........
tulajdonjoga bejegyzésére sem kertlhet sor, a teljes vételar megfizetéséig a tagok
tulajdoni hanyadai nem valtozhatnak, melyet soha nem kifogasoltak. A Gt. 150. § (4)
bekezdésében irtakra figyelemmel arra utalt, az alperes maga is elismerte, a mai
napig nem kezdeményezte az altala gondolt Gzletrészaranyok megvaltozasanak
atvezetését a cégjegyzékben. Nem nyujtotta be a Székesfehérvari Torvényszék
Cégbirésagahoz azt a tagjegyzeéket, amelyre egyedili ,okiratként" hivatkozik
érvelésének alatamasztasara. Nem tudta ésszerl magyarazatat adni az alperes
annak sem, miért éppen 2012. julius 19-e a modositott tagjegyzék idopontja.
Allitotta, a tarsasagi hatarozatok meghozatalat kévetéen, a tarsasagbol torténé
kizarasara iranyul6 perben latta el6sz6r a modositott tagjegyzéket. Az alperes altal
hivatkozott - minden valds alap nélkill és ismeretlen kortilmények kozott készilt -
tagjegyzék tehat sem érvényesnek, sem hatalyosnak nem tekinthet6, ahhoz
semmilyen joghataly nem fliz6dhet. Az alperes csupan a 2013. 4prilis 15-én tartott
taggylilésen allt el6 azzal, szerinte a szavazatoknak csak 20 %-aval rendelkezik.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, s azt az alabbiakra tekintettel megalapozottnak talalta.



A korlatolt felel6sségli tarsasagok miikddésere, az lizletrészek atruhazasara, a
tagok jogaira és kotelezettségeire nézve a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de
jelen eljarasban még alkalmazandd gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V.
torvény (Gt.) tartalmazott rendelkezést.

A 121. § (1) bekezdése szerint a tarsasag bejegyzését kdvetden a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd hanyadot az Gzletrész testesiti. A (2) bekezdés
szerint minden tagnak csak egy Uzletrésze lehet. Ha a tag masik 6nall6 Uzletrészt
szerez meg, eredeti Uzletrésze az atvett Uzletrésszel megnodvekszik.

A 127. § (1) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a
tagsagi jogviszonybol eredé jogai és kbtelezettségei az Gizletrész megszerzbjére
szallnak at.

A (3) bekezdés kimondja, az Uzletrész atruhazasa a tarsasagi szerzédés
modositasat nem igényli.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, a tulajdonosvaltozast és annak idépontjat a
tagjegyzékbe vald bejegyzés végett az Uzletrész megszerzéje - nyolc napon beldl -
kételes bejelenteni a tarsasagnak.

A 150. § (3) bekezdése szerint a tagok személyében vagy uzletrészeiben
bekdvetkezett minden valtozast, igy az Uzletrész atruhazasat, felosztasat is az
ugyvezetdnek at kell vezetnie a tagjegyzéken.

A (4) bekezdés kimondja, az ligyvezetb koteles a tagjegyzéket, illetve a
tagjegyzékben feltiintetett adatok megvaltozdsa esetén a hatalyos tagjegyzéket a
cégbirésagnak elektronikus uton benyujtani.

A 130. § (1) bekezdése értelmében az Gzletrész atruhazas esetén is feloszthatd.

A 9. § (1) bekezdése szerint a tagok a Gt., illetve mas jogszabalyok keretei k6z06tt a
tarsasagi szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjdk meg, a Gt. rendelkezéseibdl
azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.

A 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok bir6sagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, a
hatarozat a Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerzddésbe Utkdzik.



Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, a tarsasagi lzletrész a tagot megilletd,
tagsagi jogviszonybdl ered6 vagyoni és szervezeti jogokat testesiti meg, ez utdbbi
korbe tartozik a tag szavazati joga is. A Gt. azon idézett szabalyabdl kévetkezéen
pedig, hogy az Uzletrész atruhazojanak tagsagi jogviszonybdl erdé jogai az
Uzletrész megszerzéjére szallnak at, az is kovetkezik, az Gzletrész-atruhazassal a
szavazati joggyakorlas joga is atszall az Uzletrész vevéjére. Az Uzletrész vevéjét a
tarsasaggal szemben a tulajdonszerzésére nézve bejelentési kdtelezettség terheli.
Amennyiben ezen kotelezettségének a Gt-ben irtak szerint az uj Gzletrész
tulajdonos eleget tesz, az lizletrész megszerzése a tarsasaggal szemben
hatalyosul, ezen idéponttdl mar az uj tulajdonost illetik meg az tzletrészhez
kapcsolodé tagsagi jogok, igy az uj tulajdonos gyakorolhatja az atruhazott
uzletrészhez tartoz6 szavazati jogokat is.

Az Uzletrész atruhazas a tarsasagi szerz6dés modositasat nem igényli, ezért az a
korilmény, hogy az Uzletrész-atruhazas tarsasagnak bejelentését kovetben a
tarsasagi szerz6dés moddositasara nem kerll sor, nem érinti a megszerzett
uzletrészhez kapcsol6 szavazati joggyakorlas lehetdségét.

Az adott igyben abban a kérdésben kellett allast foglalni, a keresetben irtak szerint
a felperest megillette-e a tarsasagi szerzddés IX.4. pontjaban feltlintettek szerinti
3.732 darab szavazat.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a feltart tényallasbol
téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Az alperes 2010. oktdber 22-i taggyUlése a felperes Gzletrész-atruhazasi szandéka
ismeretében hatarozott a felperes 37.320.000 forint névértékl Gzletrésze két azonos
néveértékld Uzletrészre felosztasardl. Az Gzletrész felosztasaval két 6nallo Gzletrész
jott 1étre, melyek mar egymastél elkilonllten testesitették meg a hozzajuk tartozé
vagyoni és szervezeti jogokat. gy a felosztassal |étrejétt (izletrészek atruhazasara
kotott szerzédések is 6nallo jogugyleteknek tekintendék.

A felperes és az ........ kozott 2010. oktdber 22-én ezen felosztassal kialakitott egyik
18.660.000 forint névérték(i tzletrészre vonatkozdan jott létre Gzletrész atruhazasi
szerzOdés. A szerzbdés egyértelm(i rendelkezést tartalmaz arra nézve, az Uzletrész
tulajdonjoga a vételar hianytalan megfizetésével minden tovabbi feltétel nélkil az
....... -re szall at, s a Gt. idézett, egyébirant kogens 127. § (1) bekezdése
rendelkezésével azonosan rendelkezik arrél is, az Gzletrész tulajdonjoganak vevo
altali megszerzésével egyidejlleg a felperesnek az lizletrész altal megtestesitett
tagsagi és tulajdonosi jogviszonybadl eredd jogai és kételezettségei a jogutdd ....... -re
szallnak at.

Tekintettel a Gt. ezen eltérést meg nem enged6 szabalyara, valamint azon
ugyancsak kogens rendelkezésére, miszerint a tag eredeti Gzletrésze az atvett



uzletrésszel megndvekszik, tovabba a felperes és az ........ kozotti jogugylet felperes
€s az alperes kdzotti Uzletrész-atruhazasi jogugylettél elkiléndlt voltara, az elséfoku
birdsag tévesen tulajdonitott a kilébn megallapodasban irtaknak az ........ uzletrésze
megszerzése vonatkozasaban joghatast, tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
a két Uzletrész-atruhazasi jogugylet oszthatatlan szolgaltatasnak minésil.

A perben nem volt vitatott, az ........ a vételarat a felperesnek hianytalanul
megfizette. A fent kifejtettek szerint ezaltal a felperes 18.660.000 forint névérték
Uzletrésze az Uzletrész-atruhazasi szerz6désben irtak szerint az ....... -re atszallt.

Az alperes az elsé foku eljarasban el6adast tett arra nézve, az ........ 2012. julius 19-
én, a vételar teljesitését kovetben, az lzletrész tulajdonjoganak megszerzését
bejelentette, s a 2013. oktdber 16-i targyalason 13/A. sorszam alatt csatolta a
bejelentés napjara keltezett tagjegyzéket, melyen az lizletrész-atruhazas
atvezetésre kerllt, a felperes torzsbetétének mértéke 18.660.000 forint.

A fent kifejtettek szerint az ........ 18.660.000 forint névértékl Uzletrész szerzése az
alperessel szemben az lGzletrész megszerzésére vonatkozd bejelentésétol
kezdb6dben hatalyosult, a Gt. 127. § (1) bekezdése és az lizletrész-atruhazasi
szerz6dés rendelkezése alapjan ezen idéponttdl kezdédden jogosult volt a
megnovekedett mértékl Gzletrészéhez kapcsolddd tagsagi, igy szavazati jogok
gyakorlasara, mig a felperest az atruhazott Gzletrészhez kapcsoldddéan a bejelentést
kdvetéen szavazati jog mar nem illette meg.

Amint pedig arra a Févarosi [télétabla ramutatott, az (izletrész-atruhazas a tarsasagi
szerz6dés modositasat nem igényelte, ezaltal az a kérlilmény, hogy a tarsasagi
szerz6désben a felperes szavazati joga mértékének megvaltozdsa nem kerlt
atvezetésre, a tamadott hatarozatokat nem teszi tarsasagi szerzédésbe Utkdzéve.
Mivel a tarsasagi szerzédés IX.2. pontja értelmében a térzsbetétek minden 10.000
forintja egy szavazatra jogosit, igy a felperest a 2013. aprilis 15-i, 2013. majus 29-i
és a 2013. junius 17-i taggytiléseken a 18.660.000 forint névérteki tdérzsbetétje utan
mar csak 1.866 szavazat illette meg.

Azt kellett tehat megallapitani, a keresetben irt okbdl a tamadott taggydlési
hatarozatok nem tekinthet6k a tarsasagi szerz6dés megjeldlt rendelkezéseibe
utk6zoknek, tévedett ezért az elsé6foku birosag, amikor a hatarozatokat hatalyon
kivil helyezte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Fvarosi [télétabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes lerott 48.000
forint fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott gyvedi munkadijbdl
all6 els6- és masodfoku egylttes perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. majus 8.
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