Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.283/2014/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Beleznay Zsolt (cime) ligyvéd altal képviselt - az elséfoku
eljarasban felperesként eljaré néhai ... jogutodai - kiskoru l.rend( felperes neve (l.r.
felperes cime) I. rendi és kiskoru Il.rendu felperes neve (ll.r. felperes cime) Il. rendd
felpereseknek, dr. Bacsko Laszlo (cime) Ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve
(l.rend(i alperes cime) |. rend(i és Dr. Kamaras Péter Ugyvédi Iroda (cime;
ugyintézd: dr. Kamaras Péter tigyvéd) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rend(
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. november 20. napjan kelt
68.P.25.070/2011/9. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla a Il. rend( alperessel szemben a jogsértés megallapitasara, a
jogseértéstdl valo eltiltasra és elégtételadasra vonatkozo rendelkezés kdrében a pert
megszunteti, ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi,
egyebekben az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a Il. rend(i alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felpereseknek
25.000 (Huszonotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kulon felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes kiadasaban
megjelentetett ... ciml lap ... lapszamaban megjelent azon sajtokdzlésekkel,
miszerint

a felperes sulyos beteg,

e az utobbi iddben tragikusra fordult gyermekei és az 6 élete,

e sulyos betegsége miatt folyamatos kezelésekre kell jarnia,

az |. rendl alperes megsértette a felperes magantitok védelméhez, valamint a



magan- és csaladi élete tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogait.

Mig azon sajtdkozlésekkel, hogy a felperes megbanta gyermekei sziletéset,

¢ ha ujrakezdené, mashogy csinalna,

e megbanta husszor, hogy akkor ugy dontoétt, ahogy,

az |. rendl alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 jogat.

Az |. rend( alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy a sérelmezett cikkel azonos helyen, formaban
€s modon megjelentetett nyilatkozattal adjon elégtételt a felperes szamara.
Kotelezte az . rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
kartéritésként 1.000.000 forint t0két, ezen Osszeg utan 2011. februar 1-jétdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 késedelmi kamatot, valamint 63.500 forint
perkoltséget.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes kiadasaban megjelentetett ... ... -i
szamaban megjelent azon sajtok6zlésekkel, miszerint

a felperes halalos koérral kiizd,

kihullott a haja,

nagybeteg,

kulféldén, Torokorszagban kezelteti magat,

fiatal kora ellenére daganatos betegség tamadta meg,

szulei rakban hunytak el,

egyedul kell szembenéznie akar a lehetd legrosszabbal is,

az egyik legmakacsabb és legkegyetlenebb kor, a rak tamadta meg a
szervezetét,

gyerekeit sem képes levinni a jatszotérre,

a kemoterapiatol megvaltozott a kiilsdje,

a betegségtol és a kezelésektdl erdtlen lett,

csak kenddvel a fején megy ki az utcara,

a Il. rendl alperes megsértette a felperes magantitok védelméhez, valamint a
magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jogait.

A ll. rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy a sérelmezett cikkel azonos helyen, modon és
formaban megjelentetett nyilatkozattal adjon elégtételt a felperes szamara.
Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
kartéritésként 1.000.000 forint tOkét, annak 2011. szeptember 1-jétdl a kifizetésig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatat, valamint 63.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte az I-Il. rendld alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak Kkulon
felhivasra fejenként 60.000-60.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birésag hatarozatat a Pik. 75. § (1) és (3) bekezdésében, a Ptk. 81. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyokra, valamint



az 56/1994. (XI. 10.) AB szamu hatarozat indokolasaban irtakra és a Rdmai
Egyezmény 8. Cikkének rendelkezéseire alapitotta. Kifejtette, hogy a joggyakorlat
szerint a maganszférahoz val6é jog nem mas, mint az egyén jogosultsaga ahhoz,
hogy maga doénthesse el mit tegyen sorsaval, miként rendelkezzen sajat magaval.
Ennek keretében jogosult meghatarozni azt, hogy vele kapcsolatosan mely
informacidk jussanak masok tudomasara. A maganszférahoz valdé jog az egyén
Oonrendelkezési jogat is jelenti arra vonatkozéan, hogy megmutathassa magat a
kalvilagnak, illetve eldontse, hogy sajat személyének mely részét kivanja
nyilvanossagra hozni. E jog része az eltitkolas, elrejtézés joga is, vagyis az egyén
jogosult megakadalyozni nem csupan a valétlansagok kozzétételét, hanem azt is,
hogy a maganéletére vonatkozéan a maganszférajaba tartozd informacidk
nyilvanossagra keruljenek.

A néhai felperes és az alperesek nyilatkozatai, valamint a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan tényként Aallapitotta meg, hogy az alperesi sajtocikkek
megjelenését megel6z6en a néhai felperes elnehezlilt élethelyzetének részleteit, a
csaladjaban bekdvetkezett tragédiakat és sulyos betegségét nem hogy nem kivanta
a sajtdo nyilvanossaga elé tarni, hanem azt még a személyes kdrnyezetében is
igyekezett eltitkolni. Nem jarult hozza ahhoz, hogy ezen koértulményekrél, a
betegségérdl és annak részleteir6l a sajtdé barmit is nyilvanossagra hozzon, sét az
ellen mas sajtdészerv el6zetes megkeresésére - hozzatartozoja utjan - kifejezetten
tiltakozott. A maganéletére vonatkozé részletek tekintetében kizarélagosan jogosult
azok nyilvanossagra hozatalara. Ekként a keresetében sérelmezett személyes
informaciék alperes altali kozzététele megsértette a maganélet és a
maganszférahoz, a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz, valamint a
magantitok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait. A jogsértés megallapitasara és
az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), c)
pontja alapjan kerllt sor. Az I. rendd alperes vonatkozasaban megallapitasra kertlt
a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése is, miutan az I. rendd
alperes a sérelmezett allitasa valosagtartalmat nem bizonyitotta.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelem targyaban az
els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A néhai felperesnek az
alperesek altal nem vitatott személyes nyilatkozata, valamint a tanuvallomasok
alapjan allapitotta meg azt, hogy az alperesi sajtoszervek a néhai felperes
maganéletét jogsértd modon hoztdk nyilvanossagra, aki emiatt magyarazkodasra
kényszerllt. Ennek kdvetkeztében betegségével akarata ellenére foglalkoznia
kellett, igy nem tudott megfelelben a gydgyulasara és a betegségtudaton valo
tullépésre koncentralni. A sajtékdézlemények felzaklattak, azok okan kiszolgaltatott,
tehetetlen helyzetben érezte magat, mindez egészségi allapotat hatranyosan
befolyasolta. Tényként volt megallapithatd a nagy példanyszamban megjelent
sajtokdzlemények, valamint a tanuvallomasok alapjan, hogy a néhai felperes
ismerdsei, volt kollégai, iskolatarsai is az ujsagcikkekbdl szereztek tudomast
betegségérdl és megnehezilt élethelyzetérél. Ezért az elséfoku birésag -
figyelembe véve az eset Osszes korlilményeit, a jogsértés targyi sulyat és a



felperesnél bekdvetkez6 nem vagyoni hatranyt - a kereseti kérelemmel megegyezé
mértékben hatarozta meg az alperesek altal fizetendd nem vagyoni kartérités
Osszegét. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kéztudomasu ténynek tekintette és ily
modon kaldn bizonyitds nélkul elfogadta azt, hogy a személy intim szférajahoz,
maganéletéhez tartoz6 és gyogyithatatlan betegségére vonatkozd adatok,
informacidk hozzajarulasa nélkll torténd nyilvanossagra hozatala és az ezzel
megvaldsuld, a maganéletébe vald beavatkozas az érintett személy lelkiallapotaban
olyan hatranyos valtozast idéz el6, ami megalapozza a nem vagyoni karigényt. Az
alperesi cikkekben kozolteket alkalmasnak latta arra, hogy a néhai felperesrdl
kedvezbtlen képet alakitsanak ki mind a kdzvetlen, mind a tadgabb kdrnyezetében,
sajnalkozast, szanakozast Kkivaltva iranyaban, mindez pedig gyogyulasaban
hatranyosan befolyasolta. Az irasok rendkivil rossz hatast gyakoroltak a néhai
felperes lelkidllapotara éppen akkor, amikor a sulyos betegséggel valé kizdelem
minden mentalis tartalékat felemésztette. Az elséfoku birdsag értékelte azt, hogy a
néhai felperest kiszolgaltatott helyzetben, nagy nyilvanossag elétt érte az I. rend(
alperes tobbszdrdsen személyiségi jogot sértd magatartasa. Az alperesek
magatartasukkal a néhai felperes adott élethelyzetét puszta bulvarhirként,
szenzaciohajhasz modon kezelték, vele szemben nem tanusitottak kiméletet. A II.
rendd alperes altal megjelentetett sajtocikk tekintetében ... tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak talalta és tényként allapitotta meg azt, hogy fliggetlenil attdl, hogy
ezen iras a néhai felperes nevét nem tartalmazza és az illusztraciéként kozolt fotok
sem Ot abrazoljak, de a kozolt irds, annak szdvegdsszefiggése és az
illusztracioként kozolt fényképfelvétel egyittesen alkalmas volt arra, hogy a cikk
alapjan a néhai felperest az ujsagolvaso kb6zdnség egyértelmiien beazonositsa.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és a
pervesztes alpereseket kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
meghatarozott mértékli Ugyvédi munkadij megfizetésére. A per targyi
illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel el6zetesen meg nem elblegezett eljarasi
illeték megfizetésére az alpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (3)
bekezdésében irt modon koételezte.

Az els6foku birésag hatarozataval szemben a Il. rend( alperes terjesztett el6
fellebbezést, melyben a kereset teljes elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az
itélet minden tekintetben térvénysértéen megalapozatlan.

Fellebbezési allaspontja szerint a kiadasaban megjelené ...ban kozolt iras nem
alkalmas a néhai felperes személyének beazonositdsara, akinek nevét, fényképét
nem jelentette meg, a cikk melletti kép csupan illusztracié volt. Nem egyedi eset,
hogy egy ismert tévés a csaladjat, két gyermekét elhagyta, az iras nem emlitette,
hogy ikergyermekekrél van szo.

Megitélése szerint téves okfejtés kdvetkeztében kertilt sor ... tanuvallomasa alapjan
a felelésségének megallapitasara, hiszen a tanu is elismerte, hogy két ismeretlen
kiskoru fényképével illusztraltdk a cikket. A tanu azért gondolt a néhai felperesre,
mert 25 éve ismerte 6t és feltételezte, hogy a betegségével kapcsolatos informacio
a személyét érinti. ... eléadasat rendkivll aggalyosnak tartotta, miutan azt semmi
nem tdmasztotta ala.



Megjegyezte, hogy abban az esetben is, ha a jogsértés megallapithatd lenne, a
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege torvénysértben magas, tekintettel arra,
hogy az az |. rendl alperes fizetési kotelezettségével azonos mértékben kerdlt
meghatarozasra. Ez nem felel meg a belsd aranyossag elvének, hiszen az |. rend(
alperes leirta az ismert tévés személyiség, ... nevet. Erre tekintettel masodlagosan a
megitélt kartérités 6sszegének jelentds leszallitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Tekintettel arra, hogy a néhai felperes a jogorvoslati eljaras soran, 2013. augusztus
5. napjan elhalalozott, az eljaras a Pp. 111. § (1) bekezdése értelmében
jogutodjanak perbelépéseéig, illetve perbevonasaig félbeszakadt. A jogutddok
perbelépésiiket bejelentették, és kérték az eljaras folytatasat. A Févarosi [télétabla a
2.Pf.20.283/2014/2. szam alatti végzésével allapitotta meg, hogy a néhai felperes
jogutodai kiskoru ... I. rendd és kiskoru ... Il. rendi felperesek.

A ll. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

A Févaros i [télétabla az elséfokl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei k6z6tt biralta feltl, Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében.

A masodfoku eljaras soran a Pp. 61. § (1) bekezdése szerint megallapitott
jogutodlasra arra figyelemmel kertlt sor, hogy a Il. rendl alperes fellebbezése
érintette az elséfoku birésag hatarozatdban megallapitott nem vagyoni kartérités
megfizetésére vonatkozo6 kotelezését és annak dsszegszerliségét. A Ptk. 85. § (1)
bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat - a (2) és (3) bekezdésen foglalt
kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. A Ptk. 85. § (1) bekezdésének
idézett szabalyabdl kdvetkez6en a személyhez fliz6d6 jog védelmében a jogosult
tehat altalaban csak személyesen jarhat el, a (3) bekezdés alapjan meghalt személy
emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartoz¢ is. A Pik. tehat a
személyes igényérvényesités alél a meghalt személy emléke védelmének
érdekében enged kivételt. A hozzatartoz6 ennek megfeleléen a jogel6d halala utan
az elkovetett jogsértés miatt kozvetlenul fordulhat a birdsdghoz jogvédelemért.
Abban az esetben, ha a jogel6d a személyhez f(iz6d6 joganak megsértése miatt
mar fellépett, de a peres eljards soran meghalt, nincs akadalya annak, hogy a
hozzatartozé a perben jogutddként fellépjen. Ertelemszeriien azonban a jogutdédok
mar nem kérhetik a személyhez fiz6d6 jog megsértésének kozvetlen
megallapitasat, hanem a halott emlékének a megsértése miatt tarthatjak fenn
keresetiket. A perbeli esetben a jogel6d a fellebbezési eljaras soran halt meg,
ekként gyermekei nem voltak elzarva attél, hogy jogutdédként fellépjenek. A néhai
emléke megsértésének megallapitasat - amely eljarasjogi értelemben nem minésul
meg nem engedett keresetvaltoztatasnak - ugyanakkor nem kérték, a perbeli
jogutodlas azonban megengedett a nem vagyoni kartérités iranti igény korében is, a
Legfels6bb Birésag iranymutatasa alapjan kdvetett birdi gyakorlatnak megfeleléen.



Nem volt tehat akadalya annak, hogy a jogeléd altal nem vagyoni kartérités
megfizetése irant inditott perben a jogutddok kdveteljek a jogel6dot halalaig
megilleté nem vagyoni kartérités dsszegét.

Fentiekb6l kovetkezben az els6foku birdosag altal alkalmazott objektiv
jogkdvetkezmények vonatkozasaban jogutddlas megallapitasanak helye nem volt,
ezért a F6varosi [télétabla a 1. rend( alperessel szemben a jogsértés
megallapitasara, a jogsértéstol vald eltiltasra és elégtételadasra vonatkozo
rendelkezés korében a pert a Pp. 157. § g) pontja alapjan megsziintette és az
els6foku birdsag itéletét abban a részében, amelyre a megszuntetés oka fennall, a
Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

A jogutodként perbelépett 6rokdsok a jogelddjuket halalaig megilleté nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti igénylket az els6foku birésag hatarozatanak
helybenhagyasara tett inditvanyukkal érvényesitették. Ekként a masodfoku birdésag
a Il. rend(i alperes fellebbezését a jogel6d halalat kovetben, a jogutddok
perbelépése mellett biralta el. Ennek soran az elséfoku birdsag nem vagyoni
kartérités megfizetésére vonatkozé rendelkezésével egyetértett, az e kdrben kifejtett
indokolasaban foglaltakat mindenben osztotta. Az els6foku birésag okszerlien
értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és azok alapjan helytalléan hatarozta
meg a ll. rendl alperes altal megvaldsitott személyiségi jogsértésre figyelemmel a
nem vagyoni kartérités dsszegét, amely alkalmas a néhai felperest ért hatranyok
kompenzalasara, melyek fennallasanak megallapitasara koéztudomasu tények
alapjan is lehetéség volt, de emellett a meghallgatott tanuk vallomasa is
alatdmasztotta a felperest ért nem vagyoni hatranyokat. A masodfoku birésag nem
értett egyet azzal a Il. rend( alperesi allasponttal, miszerint a kereset targyava tett
cikkbél a felperes személye nem volt beazonosithatd. Ezen vélekedését ... és ...
érdektelen tanuk vallomasa teljes mértékben megcafolta. A ...ban megjelent cikk
attél flggetlendl alkalmas volt a felperes beazonosithatésagara, hogy
illusztracioként nem a néhai felperest és gyermekeit abrazolo fényképfelvételek
jelentek meg, a kdézolt informaciok alapjan azonban a felperest az 6t ismer6
személyek egyértelmien felismerték. Ekként aggalytalanul volt megallapithato,
hogy a Il. rend(i alperes is megvalésitotta az els6foku birosag altal megjeldlt
személyiségi jogok megsertését, melynek szubjektiv jogkbvetkezménye az elséfoku
birosag altal felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan a nem vagyoni kartérités
megfizetésének kotelezettsége. A masodfoku birosag nem talalt az elsé fokon eljart
birosdg altal meghatarozott, a hasonlé jogsértések esetén alkalmazott birdi
gyakorlatnak megfeleld mértéki nem vagyoni kartérités mérséklésére okot add
kordlmeényt sem. Ezért az elséfoku birosag hatarozatdnak a Il. rendi alperest nem
vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kotelez6 rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan, figyelemmel a
Pp. 254. § (3) bekezdésének rendelkezéseire.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztil alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A pervesztes Il. rendi alperes a felperesek javara a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-an alapuld ésszegben meghatarozott Ugyvédi munkadij



megfizetésére koteles, mig a fellebbezési illeték megfizetésére
rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 24.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
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