Szegedi Itélétabla
Bf.1.356/2013/8.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birdsiag Szegeden, 2014. aprilis 30. napjan
tartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

Az adécsalas biintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2013. daprilis 15. napjan kihirdetett
5.B.611/2012/13. szamu it¢letét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésnek tekinti.

A koziigyektdl eltiltasra és a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezéseket
mellozi.

Megallapitja, hogy a cselekmények az 1978. évi IV. torvény szerint mindsiilnek.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 99.060,- (kilencvenkilencezer-hatvan) forint
¢s a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.181,- (tizezer-szaznyolcvanegy) forint

bliniigyi koltséget az allam viseli.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 4.000,- (négyezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat adocsalas biintette (Btk. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés) és szamvitel rendje megsértésének biintette (Btk. 289. § (1) bekezdés a), b)
pont, (4) bekezdés b) pont) miatt 2 év 2 honap bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 4
¢v Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. 58.234.033,- forint erejéig



vagyonelkobzast rendelt el. A felmeriilt blniligyi koltségbdl a vadlottat 128.625,-
forint megfizetésére kotelezte, mig 40.259,- forintrol megallapitotta, hogy azt az 4llam
viseli.
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Az els6foku birosag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt
SOr:

Fellebbezett az iligyész a vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartama borton,
koziigyektdl eltiltas €s kiutasitds mellékbiintetés kiszabéasa érdekében.

A vadlott védgje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészseg atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartva targyalas
kitlizéset, bizonyitas elrendelését és ennek keretében az adohatésag megkeresesét
inditvanyozta a [gazdasagi tarsasag megnevezése|-t ¢rintd adobirsag kiszabasara
vonatkozo6 addhatosagi hatarozat beszerzésére vonatkozoan.

A fellebbezési targyaldason az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta
fenn. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6¢ foku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottal szemben hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetést ¢és kiutasitas
mellékbiintetést szabjon ki, mellézze koziigyektdl eltiltasat, valamint a
vagyonelkobzast.

Az itéldtabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.
- O -

A masodfoku birosag az elsé foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az elsé foku itélet részben megalapozatlan volt, mert az elséfoka birdsag a tényallast
kellden nem deritette fel, amikor eljardsa soran nem tisztazta, hogy az addhivatal
kotelezte-e a vadlottat az adohiany megfizetésére.

A tényéllas megalapozatlansdganak kikiiszobolése végett a masodfokl birdsag -
osztva a fellebbviteli foligyészség inditvanyat - targyalast tlizott ki, bizonyitast rendelt
el, és ennek keretében beszerezte a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol a [gazdasagi
tarsasdg megnevezése] -re vonatkozo adohatosagi hatarozatot.

Az itélotdbla az Ado- és Pénziigyt Ellendrzési Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsaga [ligyszam| szadmu hatirozata, valamint az iratok egybehangzé adatai



alapjan az els6 foku itélet tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette:

A vadlott a tényallasban irt magatartasival a [gazdasagi tarsasag] vagyoni
helyzetének attekintését hitsitotta meg.
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Az  Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal [ligyszam] szdmu hatarozataval a
[gazdasagi tarsasag megnevezése]-nél 2008. I'V. negyedévére altalanos forgalmi ado
adonemben 58.234.000,- forint adohianyt allapitott meg, melynek megfizetésére a
2009. évi 1. negyedevre vonatkozd addhidnnyal egyiitt, 6sszesen 79.704.000,- forint
osszegben kotelezte a [gazdasagi tarsasag]-ot, 39.852.000,- forint adobirsag
kiszabésa ¢€s 15.813.000,- forint késedelmi potlék megallapitasa mellett.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel hatdrozatdnak alapjaul elfogadta.
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Az elséfokt birdsag a vadlott tavollétében folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek
soran a tantk vallomasa és okirati bizonyitékok alapul vételével allapitotta meg
dontéen megalapozott tényallasat.

Az itélétabla nem osztotta a védd azon allaspontjat, mely szerint nem bizonyithato,
hogy a vadlott kovette el a tényallasban megallapitott blincselekményt. Az elséfoka
birosag altal kihallgatott tanik dontd tobbsége - akik személyesen taldlkoztak a
vadlottal - azonos személyleirdst adott, mely személyleirds - az elséfokil birosag
megallapitasa szerint - igen nagy mértékben megegyezett, illetdleg raillett a vadlott
nyomozati iratok kozott feltaldlhaté fénymaésolt utlevél fényképére. Az elséfoku
bir6ésag ezen alldspontjat az itéldtabla is osztotta.

Erre figyelemmel a védelmi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul. A
bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata, megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem Kkeriilhet sor. Igy a
tényallast timado és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.



Az els6 foku itélet meghozatalat kovetden 2013. julius 1. napjaval 1épett hatalyba a
2012. évi C. torvenybe foglalt ) Biintetd Torvénykonyv.

Az itéldtabla a fellebbezési eljaras soran vizsgalta azt, hogy a vadlott vonatkozdsaban
nem mindsiil-e enyhébb térvénynek az elbiralaskor hatalyos Btk.

A vadlott terhére megallapitott addcsalas biintettének €s a jelenleg hatalyos Btk.-ban
meghatéarozott koltségvetési csalas biintettének, illetéleg a szamvitel rendje
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megsértése biintettének a biintetési tétele azonos. Megéllapithatd, hogy a feltételes
szabadsdgra vonatkoz6 rendelkezés az elbirdlaskor hatilyos torvény szerint
kedvezobb, de az elkovetéskori torvény nem ismerte a kozépmertekes biintetes
kiszabasi elvet, mig az elbirdlaskori torvény igen. Ebbdl kiindulva megallapithato,
hogy a vadlottal szemben irdnyado kozépmeértek 6 €v 6 honap szabadsagvesztés lenne,
igy a terhére bejelentett fellebbezés mellett az elbirdlaskori torvény a vadlottra nézve
kedvezdtlenebb elbiralast eredményezne, ezért az itélétabla az elkdvetéskori torvényt
alkalmazta.

Tekintettel arra, hogy 2013. julius 1. napjatdl a hatalyos Btk. a 2012. évi C. térvény,
ezért az itélétdbla megallapitotta, hogy a vadlott cselekményei az 1978. évi IV.
torvény szerint mindsiilnek.

Az elséfoktl birésag a blindsségi koriilményeket helyesen allapitotta meg. Nem
osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben,
hogy tovabbi sulyositd koriilmény a kar meg nem tériilése, hiszen az 56. BK
vélemény szerint kizarolag a kar részbeni vagy teljes megtériilése értékelhetd enyhito
koriilménynek, ennek meg nem torténte nem eshet a vadlott terhére.

Nem tévedett az elséfoka birosdg, amikor a jelentdés idémulasra és az also
értékhatarhoz kozeli elkovetési értékre figyelemmel a biintetési tételkeret also
hatarahoz kozeli szabadsagvesztés kiszabdsaval latta elérhetdnek a biintetési célokat.

Az adocsalas biintette esetében 50.00.000-500.000.000,- forintig terjedé adobevétel
csOkkentés kiilondsen nagynak tekintendd. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
vadlott cselekménye folytdn az addbevétel csokkenése az 50.000.000,- forintot alig
haladta meg. gy erre és a jelentds idémulasra figyelemmel az itélétabla allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal kiszabott 2 év 2 honap bortonbiintetés aranyos, annak
sem sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt.

Az elséfokl birosag itélete jogi indokolasdban helyesen hivatkozott a Btk. 85. §-ara,



mely szerint halmazati biintetést szabott ki, ezt azonban nem rdgzitette itélete
rendelkezd részében, ezért a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a vadlottal
szemben kiszabott biintetés halmazati biintetés.

Nem tévedett az els6foka birésag, amikor a nem magyar allampolgar vadlottat, akinek
az orszagban tartdozkoddsa nem kivanatos, kiutasitotta Magyarorszag teriiletérol. A
kiutasitas tartama ardnyos, annak stlyositdsa az itélétabla allaspontja szerint szintén
nem indokolt.

Tévedett azonban az elséfoktl birésdg, amikor a [4dllampolgdrsdg megnevezése]
allampolgarsagti  vadlottat eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, ugyanis nem
gyakorolhat olyan jogokat, amelyektdl a koziigyektdl eltiltds megfosztana. A vadlott
utlevéllel tartozkodott
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Magyarorszagon, letelepedési engedéllyel nem rendelkezett, mert az a kiilfoldi
vadlott, aki Magyarorszagon letelepedett, illetve az Eurdpai Uni6 allampolgéra olyan
jogokat is gyakorolhat, illetve olyan tisztségeket is betolthet, amelyeket a kozligyektol
eltiltas érinthet. Jelen ligyben a vadlott nem rendelkezett letelepedési engedéllyel, nem
Eurdpai Unids allampolgar, igy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa vele
szemben sziikségtelen. Mindezekre figyelemmel a masodfoka birésag melldzte a
vadlott koziigyektdl eltiltasat (BH 2001. évi 205. szdmu jogeset).

A tényallds kiegesziteésébdl megallapithatdo, hogy az adohatosdg kotelezte az
adohianykeént megallapitott 58.234.000,- forint megfizetésére a vadlottat, illetve az
altala képviselt [gazdasagi tarsasag]-ot. A Kuria 95. BK véleménye értelmében,
akkor ha koltségvetési bevétel kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkovetot, vagy azt
a gazdalkodd szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel
megfizetésére mar kotelezte, vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye a kétszeres
elvonas tilalmara tekintettel. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla mellézte a vadlott
esetében a vagyonelkobzast.

A masodfoktl birdésag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a
tekintetben, hogy meg kell allapitani a feltételes szabadsagra bocsatis legkorabbi
idépontjat. A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja ugyanis a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat illetden visszautal a Btk. 38. § (1) bekezdesére, mely a
2012. ¢évi C. torvényben, azaz a jelenleg hatdlyos Btk.-ban irt rendelkezésre
vonatkozik. Ezen tilmenden pedig az 1979. évi 11. szamu toérvényerejli rendelet (Bv.
tvr.) 126. § (2¢) bekezdése értelmében a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztésre itélt az ugyanezen torvény



rendelkezései szerint bocsathato feltételes szabadsagra, igy nincsen torvényes alapja
annak, hogy az itéldotabla a hatarozat rendelkezd részében megjeldlje a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az ligyész
fellebbezését részben alaposnak itélve, az elsd foku itéletet a rendelkezé részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben pedig
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsé foku itélet forditdsaval 99.060,- forint, valamint a f6ligyészi inditvany
forditasaval 10.181,- forint biiniigyi koltség meriilt fel, melyet a Be. 339. § (2)
bekezdése alapjan az allam visel.
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A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 4.000,- forint
bliniigyi koltség mertiilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2014. aprilis 30.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldadd  a tanacs tagja

A Szegedi Itéltabla BfI1.356/2013/8. szamu és a Szegedi Torvényszék
5.B.611/2012/13. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. aprilis 30.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



