Févarosi itélétabla
6.Pf.21.559/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A F&varosi télétabla a dr. Koszorus Jené ligyvéd altal képviselt | - Il. rendl
felpereseknek, a dr. Lang Géza jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
medfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. szeptember 18. napjan
meghozott, 5.P.21.193/2007/11. szamu kdzbensd itélete ellen, az alperes részérdl
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

rész- és kozbensd itéletet:

A Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag kozbensd itéletét rész- és kdzbensd
itéletnek tekintve, részben és akként valtoztatja meg, hogy az |. rendi felperesnek a
balesetben valé kbzrehatasi aranyat 75%-ban, az alperes jogel6déét pedig 25%-
ban hatarozza meg.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl felperes 2004. augusztus 17-én az '1' forgalmi rendszamu 'A' tipusu
személygépkocsijaval a .... szamu uton 'C' feldl kozlekedve, 'D' felé balra
szandékozott kikanyarodni a ... szamu utra. A tablaval ellatott keresztezbdésben a
.... Szamu utrol érkezdknek kellett elsBbbséget adni a ... szamu uton kdzlekedbknek.
A ll. rendl felperes az |. rendl felperes gépkocsijaban utasként foglalt helyet.

Az alperes biztositottja '2' forgalmi rendszamu 'B' tipusu személygépkocsijaval az |.
rendl felperes gépkocsijanak helyzetéhez képest jobbrol 'E' iranyaba kozlekedett.
Az alperes biztositottjanak gépkocsija a keresztez6désben allé gépkocsitol 150-160
méter tdvolsagra lévo kanyarbdl el6bukkanva valt észlelhetdve. Az |. rendl felperes
allo helyzetbdl kezdte meg a kikanyarodast. Az I. rendi felperes gépkocsija az
alperes biztositottja haladasi savjan mar tuljutott, az alperes biztositottja azonban a
kihajtast észlelve, a gépkocsijat balra kormanyozta és a ... szamu védett ut két



forgalmi savjat a keresztez6désben elvalaszté jarmifogalom eldl elzart terileten
haladva, az I. rendi felperes gépkocsija bal oldalanak (itk6zott.

A rendbrhatosag az |. rendl felperes ellen szabalysértési eljarast inditott. A
szabalysértési eljarasban kozlekedési szakértbi véleményt szerzett be. Az I. rendl
felperes ellen azonban elévilés miatt a szabalysértési eljarast a Veszprémi Varosi
Biroésag 15.5ze.1078/2006/3. szamu végzéseével megsziintette.

A perben az els6foku birosag ujabb kozlekedési szakértbi véleményt szerzett be.
Dr. M. G. igazsaglgyi kdzlekedési és gépjarmiszakértd szakvéleménye szerint az
alperes biztositottja a kihajtas megkezdését 70 méter tavolsagbdl észlelhette. Ha
haladéktalanul, erételjesen fékez, a fékezés megkezdése elbtt a sebessége 111-
116 km/h lehetett. Nem zarhato ki azonban, hogy 90-95 km/h sebességgel haladt.
Ez esetben 1-1,5 sec észlelési vagy cselekvési késedelem allapithaté meg az
alperes biztositottjanak terhére. Az alperes biztositottja altal vezetett gépkocsi
utk6zési sebessége 79-83 km/h lehetett. Ha az alperes biztositottja 90 km/h
sebességgel kozlekedik és késedelem nélkiil cselekszik, az I. rendl felperesnek
tovabbi 3 sec ideje lett volna, hogy kikanyarodjon és igy az alperes biztositottjanak
lehet6sége lett volna, hogy mogotte iranyvaltoztatas nélkil elhaladjon.

Az |. rendl felperes a'B' gépkocsi sebességét tévesen mérte fel, megfelel
korlltekintés nélkll kezdte meg a kihajtast. Akkor jart volna el a kdzlekedési
helyzetnek megfelel6en, ha megvarja amig a'B' gépkocsi elhalad.

Az els6foku birésag kézbenso itélettel az I. rendl felperes és az alperes
(biztositottja helyett fennalld) kartéritési felelésségét egyenld aranyban allapitotta
meg.

A kdzbensd itélet indokolasa szerint a perben beszerzett aggalytalan
gépjarmiszakértdi vélemény és a nyomozati eljaras adatai szerint a balesetnek
mindkét jarmivezetd kdzlekedési szabalysértése oka volt. Utalt az els6foku birdsag
a Legfelsdbb Birésag 6/1998. szamu biintetd jogegységi dontésében kifejtett arra a
jogi allaspontra, hogy a megengedett sebességet tullépve kdzlekedd, els6bbségre
jogosult csak akkor mentesiilhet a felel6sség alol, ha a baleset a jarmi
megengedett sebessége mellett is bekdvetkezett volna.

Mérlegelve a baleset szakért6 altal rekonstrualt koriilményeit, a felek felréhatd
kdzrehatasat, egyenld aranyura lehetett tenni.

Az |. rendl felperes és az alperes biztositottjanak feleldsségére a Ptk. 346. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés az iranyado.

Az alperes fellebbezésében az els6 foku kézbens6 itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat keérte.

Azzal érvelt, hogy a baleset oka kizarolag az els6bbségadasi kotelezettség
elmulasztasa volt. Hangsulyozta, hogy sem a 20%-0s sebességtullépés, sem az 1-
1,5 sec észlelési vagy cselekvési késedelem nem ad alapot kdrmegosztasra. Az,
hogy a biztositottja a megengedett sebességet nem Iépte tul, a perben beszerzett
kozlekedési szakért6i vélemény sem zarta ki. Az 1-1,5 sec észlelési vagy cselekvési
késedelem pedig menthetd, annak oka ugyanis a varhatd kézlekedési helyzet
kivaltotta ijedtség volt.



Sérelmezte, hogy a szabalysértési eljarasban kozremikddott és a perben kirendelt
szakértd szakvéleményei kozott ellentmondast - a sebességet illetben - az elséfoku
birdsdg nem oldotta fel.

Kiemelte, hogy a 6/1998. BIE helyes értelme szerint az elsbbbségadast elmulaszto
gépjarmivezetd akkor is felelds, ha a védett utvonalon kdzleked6 jarmi vezetbje a
megengedett sebességet tullépte, kivéve ha a védett utvonalon kézlekedd olyan
mértékben eltulzott sebességgel haladt, amely az els6bbségadasra kotelezettet
megtéveszthette. Az els6foku birésag tehat téves értelmet tulajdonitott a szoban
forgo bilintetd jogegységi hatarozatnak. Utalt tovabba a BH 2007.74. szam alatt
kdzzé tett blntetd itéletre, amely a jogegységi dontés helyes értelmét megvilagitja.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku kézbenso itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felelsségi aranyokat
illetéen elfoglalt jogi allaspontjaval azonban az itélétabla nem értett maradéktalanul
egyet.

A Ptk. 346. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha a kart tdbb személy
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel k6zésen okozta, egymaskdzti viszonyukban
a felel6sség altalanos szabalyait kell alkalmazni."

Ha mindkét fokozottan veszélyes tevékenységet folytato felrbhatdé magatartdsanak
kovetkezménye a kar, az Uzembentartdk a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a
kart felréhato kdzrehatasuk aranyaban kételesek viselni.

Az |. rendl felperesnek els6bbségadasi kotelezettsége volt. Mind a nyomozati
eljarasban, mind a perben beszerzett kdzlekedési szakértbi vélemény szerint az
alperes biztositottjanak sebességtullépése nem volt olyan mérvil, amely az |. rendi
felperest megtéveszthette volna és megakadalyozta volna abban, hogy a
kozlekedési helyzetet helyesen itélje meg; megfontolja, hogy a védett utvonalra
biztonsagosan, balesetveszély eldidézése nélkiil kihajthat-e. Az . rendu felperes
tehat a kdzlekedési helyzetet helytelenil megitélve, az elsbbbségadasra vonatkozé
szabalyokat megsértve jart el, amikor az alperes biztositottja gépjarmivének
elhaladasa el6tt a kikanyarodast megkezdte.

Az alperes biztositottja a sebességtullépéssel vagy az indokolatlan cselekvési
késedelemmel a baleset bekdvetkeztében kétsegkivil kdzrehatott. Az esetleges
cselekvési késedelmet nem menti a varatlan kdzlekedési helyzet kialakulasa folytan
fellépett ijedtség sem, az ijedtségnek legfeljebb abban lehetett szerepe, hogy az
alperes biztositottja a baleset elharitasa érdekében nem megfelel6en cselekedett és
balra kormanyzassal, nem pedig erteljes fékezéssel és haladasi iranyanak
megtartasaval igyekezett a balesetet elkeriini. A baleset tehat elkertilhetd lett volna
azzal, ha az alperes biztositottja a sebességet nem Iépi tul, illetve a megengedettnél
nagyobb sebesség esetén akkor, ha késedelem nélkil fékez.

Osszevetve az |. rendl felperes és az alperes biztositottjanak felrohato
kozrehatasat a baleset bekdvetkeztében, az itél6tabla nagyobb sulyura értékelte az



l. rendl felperes kdzlekedési szabalyszegését, az elsébbség meg nem adasat, és
ennek megfelelbéen a gépjarmivek Gzembentartdinak egymas kozétti viszonyaban a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan az |. rendl felperesre terhesebb 25 - 75%-0s
karmegosztast tartott indokoltnak.

Az els6foku birdsag csak az |. rendl felperes és a biztositottja altal okozott karért
helytallni koteles alperes jogviszonyat biralta el és az 6 egymas kozotti
jogviszonyukban foglalt allast a jogalap kérdésében kdzbensb itélettel.

A ll. rendl felperes keresetét azonban egyaltalan nem biralta el, az 6 keresete
vonatkozasaban az els6 foku kdzbensd itélet semmiféle dontést nem tartalmaz.

A Pp. 213. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az itéletben foglalt dontésnek
ki kell terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre."

A Pp. 213. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a birosag az egyes kereseti
kérelmek feldl vagy a kereseti kérelmeknek 6nalléan elbiralhatd egyes részei feldl
kulon itélettel (részitélet) is hatarozhat.

Mivel az els6foku birdsag kdzbensé itélete a Il. rendi felperes keresetére vonatkozo
dontést nem tartalmaz, az itél6tabla azt rész- és kozbens6 itéletnek tekintette és a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a kdrmegosztas aranya tekintetében részben
megvaltoztatta, tovabbi - az alperes részbeni helytallasi kotelezettségét megallapitd
- fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta.

Mivel a Il. rendl felperes keresetét az els6foku birésag nem biralta el, az itél6tabla
csupan ramutat, hogy a Il. rendi felperes karaiért a Ptk. 345. § (1) bekezdése és
344. § (1) bekezdése alapjan mindkét Gzembentartd, illetve helyettik a biztositdik
vétkességtdl fliggetlen egyetemleges targyi kartéritési feleldsséggel tartoznak, ezért
a ll. rendi felperes igényei szempontjabol az izembentarté felréhato kozrehatasa
aranyanak nincs jelentdsége.

A Pp. 77. §-a értelmében a perkoltségviselésrél majd az eljarast befejez6
hatarozatban lehet dénteni.

Budapest, 2009. marcius 25.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Jozsef s. k. el6éado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird

Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.648/2013/6.



A Févarosi [télétabla a Dr. Varga Péter Benedek Ugyvédi Iroda, dr. Varga Péter
Benedek ugyvéd altal képviselt | - II. rend( felpereseknek, a dr. Horvath Diana
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fbévarosi Torvényszék 2013. januar 8. napjan meghozott,
5.P.21.193/2007/49. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 54. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés és a felperesek Pf. 3. és 4. szam alatti csatlakozdé
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, a felperesek
perkoltségben valé egyetemleges marasztalasat mellézi, és koételezi az I. rend(
felperest, hogy 222.623 (kétszazhuszonkettéezer-hatszazhuszonharom) forint, a Il.
rendd felperest, hogy 120.000 (szazhuszezer) forint perkoéltséget 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek.

Az alperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét 52.600 (6tvenkettbezer-hatszaz)
forintra  felemeli. Kotelezi az | rendd felperest, hogy 325.700
(haromszazhuszonodtezer-hétszaz) forint, és a Il. rendi felperest, hogy 164.100
(szdzhatvannégyezer-egyszaz) forint kereseti illetéket fizessenek meg az allamnak
kilon felhivasra.

Az allam altal el6legezett 684.609 (hatszaznyolcvannégyezer-hatszazkilenc) forint
szakért6i koltségbdl az I. rendld felperes 498.456 (négyszazkilencvennyolcezer-
négyszazotvenhat) forintot, a |Il. rendld felperes 140.820 (szdznegyvenezer-
nyolcszazhusz) forintot, az alperes 45.333 (negyvendtezer-
haromszazharmincharom) forintot koételes megfizetni az allamnak a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 228.000 (kétszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetekbdl az |. rendd felperes 172.000 (szazhetvenkeétezer) forintot, az



alperes 56.000 (6tvenhatezer) forintot kdteles megfizetni az allamnak kulon
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A bir6sag joger6s rész- és kdzbensd itéletével az I. rend(l felperes a kdzrehatasat
75 %-ban, az alperes jogel6djéét pedig 25 %-ban hatarozta meg a 2004. augusztus
17-én a ... fout és .... ut keresztez6désében az I. rend( felperes, valamint az
alperesi biztositott altal vezetett gépjarm( kdzott toértént baleset bekdvetkeztéért. A
Il. rendi felperes az I. rend felperes gépkocsijaban utasként foglalt helyet.

Végleges keresetlik szerint az . rend( felperes 47.210 forint vagyoni és 5.000.000
forint nem vagyoni kartérités, és ezek 2007. augusztus 17-t6l szamitott késedelmi
kamata, valamint 2007. augusztus 17-t6l havi 15.000 forint jaradék és a lejart
jaradék utan kézéparanyos kamat megfizetését kérte. A Il. rendl felperes 801.495
forint vagyoni és 2.000.000 forint nem vagyoni karanak megtéritésére, valamint
2007. augusztus 17-161 késedelmi kamat megfizetésére tartott igényt.

Az alperes mindkét felperes keresetét kérte elutasitani. Allaspontja szerint a
felperesek karigénye eltulzott, €s a vagyoni karigénylk bizonyitatlan is. A teljes
feleléssége mellett az |. rendl felperes szamara legfeljebb 500.000 forint nem
vagyoni kartérités megallapitasa volna indokolt az itéletkori értékviszonyok alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest az I. rend( felperes részére 109.543 forint
vagyoni és 700.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint az el6bbi utan 2004.
augusztus 17-t6l szamitott késedelmi kamat, a Il. rendl felperes részére 66.695
forint vagyoni kartérités és 2004. augusztus 17-t61 késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felpereseket az alperes
javara egyetemlegesen 200.000 forint perkéltség megfizetésére kotelezte. Ugy
rendelkezett tovabba, hogy az alperes 50.000 forint illetéket kdteles megtériteni az
allamnak kulén felhivasra.

itéletének indokolasa szerint a bizonyitékok értékelése alapjan az I. rendii felperes
vagyoni karat 6sszegében 438.974 forint, a kdzrehatds aranyaban 109.543 forint
erejéig talalta elfogadhatéonak. Ebbdl 175.800 forint volt casco 6nrész, és 78.174
forint a gépjarmdre felvett hitel zarasi koltsége. Nem taldlta igazoltnak, hogy a
mobiltelefon és mas ingdsagok a hasznalhatatlansagig toénkrementek a balesetben.
A nyaralasnal szokasos egyéb ingdsagok értékét szamla hianyadban az
életszerliség alapjan, a hasznaltsagukat figyelembe véve 50.000 forintban fogadta
el. A koérhazi tartézkodasra vasarolt ingdsagok téritendd értékét mérlegeléssel
30.000 forintban hatarozta meg. A vitamindus étkezés fejében harom hoénapra
O0sszesen 45.000 forint koltséget, egy hénapra 10.000 forint haztartasi és 20.000
forint kozlekedési tobbletkdltséget allapitott meg. A hozzatartozok latogatasi



koltségét pedig 30.000 forintban fogadta el. A Il. rend( felperes esetében
ugyszintén 50.000 forintban tartotta megallapithatonak a sértlt ingésagok értékét az
életszerliség alapjan, a targyak Iétére és értékére vonatkoz6 bizonyitékok
hianyaban. Hazautazasi kdltségként pedig 16.695 forintot tartott elfogadhatonak.
Megallapitotta, hogy a Il. rend(i felperes a baleset sordan csak zuzédasokat
szenvedett, kérhazi ellatasra nem szorult, és egészségromlasa sem alakult ki.
Allaspontja szerint ezért az esetében a balesettel sszefliggésben nem keletkezett
olyan hatrany, amelyet pénzbeli kartéritéssel kellett volna kompenzalni. Az
orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az |. rendi felperesnél 5 %-
os baleseti eredetlii Ossz-szervezeti egészségkarosodas volt igazolhato, ami
azonban életvitelében, munkajaban problémat nem okoz. A szakért6 nem
tamasztotta ala a felperes azon allitasat, hogy a 2010-ben diagnosztizalt porckorong
sérve okozati 6sszefliggésben allna a perbeli balesettel. Alldspontja szerint az
ostorcsapas-sériilésre igazolhaté mdédon nem lehet visszakdvetkeztetni, mert a
szalagok folytonossaga nem szakadt meg. Tovabba sem a felperes el6adasa, sem
az orvosi iratok szerint nem jelentkezett nala a balesetet kdvetéen nyaki fajdalom.
Megallapitotta, hogy az |. rend( felperes életét a baleseti sérilés, annak
lezaratlansaga, illetve egészségi allapotanak negativ valtozasa hatranyosan
befolyasolja. Fejsebébdl szinte lathatatlan hegek maradtak vissza, de a karjan lév6
kisebb hegek kozmetikai hatranyt jelentenek. Eletminéségének fenntartdsa a
felperest folyamatos erbfeszitésekre készteti, ezért a felperes életkorat és tovabbi
életlehetdségeit is értékelve a karfelelésségi aranyra is figyelemmel 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést allapitott meg |. rendl felperes szamara, amelybél az
alperes altal mar megfizetett 300.000 forint eléleget levonva 700.000 forintban
marasztalta alperest. Megallapitotta, hogy a felperes jaradékigényének jogalapjat
nem bizonyitotta. A perkoltség, illetve kereseti illeték viselése fel6l a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az I. rendl felperes
nem vagyoni karigényének elutasitasat, valamint jogtanacsosi munkadijanak
342.623 forintra vald felemelését kérte. Elsddlegesen egyetemlegesen,
masodlagosan kulén-kilén a pervesztességik aranyaban kérte marasztalni a
perkoltségben a felpereseket.

Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a kirendelt szakértbék egyértelmlien kizartak az
l. rend(i felperes jelenlegi gerincpanaszainak baleseti eredetét. Az els6foku birdsag
ennek ellenére a felperes jelenleg fennallo és a balesettel 6sszefliggést nem mutatd
panaszait is értékelte a nem vagyoni kartérités mértékének a meghatarozasa soran.
A szakértd altal megallapitott baleseti eredet( 0ssz-szervezeti
egészségkarosodashoz képest, az iranyado biréi gyakorlat alapjan a megallapitott
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités eltulzott. Allaspontja szerint a felperes 75 %-
os kézrehatasara figyelemmel az altala peren kivil teljesitett 300.000 forinttal a nem
vagyoni karat mar megtéritette. Utalt arra, hogy a felperesek &sszesitett
keresetéhez képest 89 %-ban 6.852.467 forint erejéig lett pernyertes. Jogtanacsosi
munkadijanak a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan 5 %-ra valo felemelését
kérte.



Az alperes fellebbezéséhez az |. és Il. rendi felperes is csatlakozott, azonban a
Févarosi Itélétabla joger6s végzésével a Il. rendl felperesnek a per fétargyara
vonatkoz6 csatlakozo fellebbezését hivatalbdl elutasitotta.

Az I. rend( felperes csatlakoz6 fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara, a
nem vagyoni kartérités tekintetében az alperes marasztalasanak 5.000.000 forintra,
valamint azutan 2004. augusztus 17-t0l szamitott késedelmi kamatra valo
felemelésére, és az alperesnek az IM rendelet szerinti perkdltségben vald
marasztalasara iranyult.

A ll. rend( felperes fenntartott fellebbezésében a perkoltségben vald egyetemleges
marasztalasuk mell6zését, és az 6t terhelb perkoliség 6sszegének 100.000 forintra
valo leszallitasat kérte.

Az |. rend( felperes a perben tett nyilatkozatait a csatlakozd fellebbezése
indokaként valtozatlanul fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras
soran becsatolt magan-szakvélemény alapjan a baleset soran bekdvetkezett un.
ostorcsapas-mechanizmus miatt a baleset és jelenlegi egészségi allapota kozotti
ok-okozati 6sszefliggés bizonyitott. A felkért szakérték vizsgalatat a vonatkoz6 12.
szamu modszertani levél szerint a lehetd legteljesebb korlltekintéssel végezték el.
Ezzel szemben a kirendelt szakértbk azt kizardlag fizikai vizsgalatra korlatoztak, az
MRI felvétel megtekintését mell6zték. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a fél
altal beszerzett magan-szakvélemény alkalmas lehet arra, hogy a kirendelt szakért6
véleményének hianyossagaira és ellentmondasossagara ramutasson, azt
aggalyossa tegye. Ezért azt az eljaré birésag nem hagyhatja figyelmen kivil. A
szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasa, a jelenlegi allapota és a baleset
kozotti ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasara uj szakérté kirendelését inditvanyozta
a masodfoku eljarasban.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdek(i fél fellebbezésével érintett kérben
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az alperes ellenkérelmében azt emelte
ki, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan tovabbi szakért6i bizonyitasra nincs
lehetéség. Az ostorcsapas-szindroma kialakulasa szakkérdés, és a kirendelt
szakértbk azt egyértelmien kizartak. Hivatkozott arra, hogy az MR vizsgalat
eredmeényét a kirendelt szakért6k a véleményuk kialakitasa soran figyelembe vették.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az elsofoku itéletnek az alperest az I. rend( felperes javara 109.543 forint, a Il.
rendd felperes javara 66.695 forint vagyoni kartéritésben és azok késedelmi
kamataban marasztald, valamint a Il. rendu felperes ezt meghalad6 vagyoni és nem
vagyoni, illetve az I. rendl felperes ezt meghalad6é vagyoni karigényét elutasito
rendelkezése.

Az alperesnek és az |. rend( felperesnek a per fétargyara vonatkozo fellebbezése
nem megalapozott. A perkdltség tekintetében az alperes, illetve a Il. rend( felperes
fellebbezése részben alapos.



A fellebbezési kérelmek és az ellenkérelmek Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti
korlatai kozott a fellebbezési eljarasban kizardlag az |. rend( felperest ért nem
vagyoni hatrany meértéke, valamint a perkoltség viselésével kapcsolatos itéleti
rendelkezés helyessége volt vitas.

Az I. rendl felperes nem vagyoni karigénye szempontjabdl annak a kérdésnek volt
alapvetd jelentbsége, hogy a 2010. julius 22-én MR vizsgalattal igazolt tdbbszdrds
porckorong-séervesedése a 2004. augusztus 17-én elszenvedett kozlekedési baleset
kovetkeztében alakult-e ki. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
az egészségi allapota és a baleset kdzotti ok-okozati 6sszefligges bizonyitasa.

Az itél6tabla allaspontja szerint a lefolytatott orvosszakértdi bizonyitas nem vezetett
eredményre. A rendelkezésre allé adatok ugyanakkor nem indokoltak tovabbi
szakeértdi bizonyitas elrendelését. Az |. rend(i felperesnek a tovabbi szakértbi
bizonyitas sziikségességevel kapcsolatos érvelésével kapcsolatban kiemeli, hogy a
kirendelt szakértd (dr. L. E., ...) megallapitotta, hogy a perbeli balesetet kdvetbéen az
I. rendl felperesnél nem keriltek rdgzitésre sem gerincpanaszok, sem pedig a
gerinctajékot érintd sérllések. Ezért a gerincsérliltek igazsagligyi orvosszakértdi
vizsgalatarol és véleményezéseérdl szold Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet
12. szamu modszertani levél iranymutatasanak megfeleléen arra kdvetkeztetett,
hogy a panaszok id6beli lefolyasa, valamint az orvosi diagnosztikus modszerek a
baleseti sériilés, valamint a tdbb évvel a sérllés utdn kezdddb gerincpanaszok
kOz0otti ok-okozati 6sszefuggeés fennallasat nem tamasztjak ala.

A kirendelt szakérté véleményével szemben dr. T. Cs. és dr. K. J. ugyan
valészinlsitették a nyaki csigolyak kozoétti porckorong eléboltosulas és a
kdzlekedési baleset kodzotti okozati dsszefliggést. Annak azonban nem adtak
magyarazatat, hogy a modszertani levél szerint relevans tények hianyanak miért
nem tulajdonitottak jelentéséget. Dr. P. T. a véleményében pedig csupan nem zarta
ki a kozlekedési baleset és a nyaki gerincszakaszt érintd porckorong-elfajulas
kozotti oksagi kapcsolatot. Ebbdl kdvetkez6den megallapitasa az ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasara nem volt alkalmas, véleménye valdjaban nem volt
ellentétes a kirendelt szakért6 véleményével. Véleménye esetében azt is értékelni
kellett, hogy a szakértd részben a felperes altal el6adott, de az orvosi
dokumentdcidja altal ala nem tdmasztott tényekbdl vont le az oksagi kapcsolatra
nézve kovetkeztetéseket.

Mindezek miatt a magan-szakértdi velemények alkalmatlanok voltak arra, hogy a
kirendelt szakért6 véleményének helyességét megkérdbjelezzék. Az nem volt
homalyos, vagy hianyos, és a bizonyitott tényekkel sem allt ellentétben. Hianyoztak
tehat a tovabbi szakértGi bizonyitas elrendelésének a Pp. 182. § (3) bekezdésében
meghatarozott eléfeltételei.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerlisége tekintetében az itél6tabla sem a
felperes, sem az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjat nem osztotta. A
baleset kdvetkeztében az I. rend( felperesnek a testi épséghez és egészséghez



fiz6d6, a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a szerint védett jogai seériltek. Az
itélétabla kiemeli, hogy a jobb felkarcsontjanak torését, és fejének repesztett
sebzését szenvedte el a baleset sordn. A csonttdorését velblirszegezéssel
rogzitették, a mitéti beavatkozas koévetkeztében pedig a vallcsucs terlletén
kozmetikai hatranyt okozé heg maradt vissza. A jobb vallanak mozgasa csak kis
fokban marad el az egészségestol, és baleseti eredetli egészségkarosodasa az 5
%-ot nem haladja meg. Sérllése kdvetkeztében kialakult fizikai allapota azonban
idOlegesen korlatozta a korabbi életvitelének a folytatasaban, a baleseti eredet
pszichotrauma feldolgozasa pedig csak mintegy harom honap elteltével tértént meg.
Mindezek a korulmények azt igazoljak, hogy az |. rend( felperes esetében az
elszenvedett hatranyok az életmindségét hatranyosan befolyasoltak.

Az el6zbekben kifejtettek szerint a felperes porckorongsérve és a baleset k6zotti ok-
okozati 6sszefliggés kétséget kizar6 mdédon nem volt bizonyithat6. Az elséfoku itélet
indokolasa alapjan nem lehetett megalapozott kdvetkeztetést vonni arra nézve,
hogy ezt az els6foku birdsag az okozati 6sszefiiggés fennallasat ennek ellenére
igazoltnak tekintette. Ugyanakkor a bizonyitottan a balesettel 6sszefiiggésben
elszenvedett hatranyok kiegyensulyozasara az itélethozatalkori arszinten
megallapitott 1.000.000 forint nem vagyoni karpaotlas alkalmas volt, figyelembe véve
felperesnek a kar bekovetkeztében vald nagyfoku koézrehatasat. Mindezekre
tekintettel az itél6tabla az elsOfoku birdosag altal megallapitott nem vagyoni
kartéritésnek sem a felemelésére, sem a leszallitasara nem latott indokot.

A felperesek nem minésiltek a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsnak, ezért a Pp.
82. § (1)-(2) bekezdése értelmében a perben érvényesitett karigényuk 6sszege
kozotti jelentds eltérés miatt a pervesztességik személyenként meghatarozott
aranya szerint voltak az alperes javara perkoltség fizetésére kotelezenddk. Az
alperessel szemben az |. rendl felperes pernyertessége mindéssze 13 %-os, a Il.
rendd felperesé pedig 2,4 %-os volt. Az alperes ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan megalapozottan tartott igényt az els6foku birdosag altal megallapitottnal
magasabb 6sszegli perkoltség medfizetésére, és annak mértékét helyes szamitas
eredményeként hatarozta meg. A Pp. 82. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint
ez ugyanakkor azt jelentette, hogy az I. rendl felperes magasabb, kilén a Il. rendi
felperes viszont alacsonyabb 6sszegu perkoltség fizetésére volt koteles.

Az itélétabla észlelte, hogy a perben fennalld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem roétt kereseti illeték és az allam altal elélegezett szakért6i koltségek viselése
feldl az els6foku birdsag teljes kdrden nem rendelkezett. Az erre vonatkoz6 itéleti
rendelkezés a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés korlataira tekintet
nélkudl felllbiralhaté volt. A felperesek sem a per targya, sem a személylk alapjan
nem részeslltek a koltségmentesség kedvezményében. A kereseti illetékrdl és az
allam altal el6legezett szakértdi koltségekrdl ezért az itélétablanak az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kellett hataroznia. A szakértdi koltségek tekintetében figyelembe vette, hogy
az els6foku birosag 48. szamu végzésével megallapitott 138.250 forint, illetve a 44.
szamu végzéssel megallapitott 6sszesen 80.000 forint orvosszakértdi koltség az |I.



rendl felperes érdekkorében sikertelen bizonyitassal mertlt fel [Pp. 80. § (2)
bekezdése]. A 9-I. szamu végzéssel megallapitott 177.792 forint gépjarmiiszakértoi
koltség esetén pedig azt kellett értékelni, hogy a szakvélemény csupan az |. rend(
felperes és az alperes viszonyaban birt jelentéséggel [Pp. 82. § (2) bekezdése].

A kifejtettek szerint az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes |. rend( felperessel szembeni fellebbezése kis részben eredményre
vezetett, mig az I. rend(i felperes alperessel szembeni fellebbezése eredménytelen
volt. Ennek kdvetkeztében az I. rendl felperes koételes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviseletének ellatdsaval 6sszefliggésben felmertlt és a
fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységével aranyos masodfoku perkoltséget
megfizetni.

A le nem rétt fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték viselésével kapcsolatos

dontés pedig a mar hivatkozott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. januar 23.
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