Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.219/2014/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszlé (cime) ligyvéd altal képviselt |.rendii
felperes neve (l.rendl felperes cime.) I. rendil és Il.rend(i felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) Ugyved altal
képviselt L.r. alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendi alperesi jogutod és Il.rend(
alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendi alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2013. december 2. napjan kelt
25.P.25.464/2013/5. szamu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a Il. rendi felperes
keresetét elutasitja.

Ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy 21.000 (Huszonegyezer) forint, a Il. rend(
felperest, hogy 21.000 (Huszonegyezer) forint és az |. rend(i alperest, hogy 42.000
(Negyvenkétezer) forint egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Kételezi a Il. rendl felperest, hogy tizenét napon belll fizessen meg az |. rend(
alperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint + afa kereseti és fellebbezési koltséget.

Ezt meghaladoan a felek a felmerult koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az altala
szerkesztett ... internetes honlapon a ... napjan ,..." cimd cikkével azonos helyen és
betliszedéssel, az itélet jogerdére emelkedésétél szamitott 8 napon belil tegye kdézzé



az alabbi helyreigazité kdzleményt:
,Valotlanul allitottuk ... napjan megjelent ,...." cima cikklinkben, hogy szazmillié forint
kendpénzt kellett, hogy fizessen egy épitési vallalkozas Il.rendli felperes neve

polgarmester vezette ... Onkormanyzat vagyonkezeldjének. A valdésag ezzel
szemben az, hogy nem volt olyan vallalkoz6é, aki Il.rendd felperes neve
polgarmester vezette ... Oonkormanyzat korabbi vagyonkezel6jének kendpénzt

fizetett volna."Kételezte az |. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felpereseknek egyetemlegesen 6.350 forint perkoltséget.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az I
rendd alperesnek 6.350 forint perkoltséget.

A feljegyzett 36.000 forint eljarasi illetekrél ugy rendelkezett, hogy a felperesek
egyetemlegesen 18.000 forintot, mig az |. rendi alperes 18.000 forintot koteles
megfizetni a Magyar Allam kiildn felhivasara.

itéletének indokolasaban idézte az Alaptdrvény |. Cikk (1) bekezdésének, VI. Cikk
(1) bekezdéseének, IX. Cikk (2)-(3) bekezdésének, az Smtv. 4. § (1) bekezdésének,
10. §-anak, 12. § (1)-(2) bekezdésének, a Pp. 343. § (1), (3), (4) bekezdésének,
valamint a Ptk. 75. § (1)-(2) bekezdésének, 78. § (1)-(2) bekezdésének, 85. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit. Hivatkozott a PK 12. és 14. szamu allasfoglalas
rendelkezéseire, valamint a Pp. 3. § (5) bekezdésének, 163. § (1), (2), (3)
bekezdésének és a 206. § (1) bekezdésének szabalyaira.

sy

hogy miutan a Il. rend(i felperes név szerint is megemlitésre kerllt a kifogasolt
sajtokdzleményben, valamint réla ott fényképfelvétel is talalhatdé, a perbeli
legitimacioja nem lehet kétséges. Az |. rend(i felperes kereshet6ségi joga sem
kérdGjelezheté meg, miutdn a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozo
szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell.

A ,..." cim, és az ezt részletez6, ,Szazmillié forint kenbpénzt kellett, hogy fizessen
egy épitési vallalkozas Il.rend( felperes neve polgarmester vezette ... 6nkormanyzat
vagyonkezel6jének." szbveg tekintetében azt allapitotta meg, hogy az alperesek
nem tudtak bizonyitani ezen tényallitasok val6sagtartalmat. A sérelmezett részeket
Osszefliggéseiben vizsgalva a cikk alkalmas arra, hogy az olvaséban azt a hamis
latszatot keltse, hogy a felperesek kenbpénzt fogadtak volna el. A valétlan
tényallitdas a helyreigazitasi kotelezettséget megalapozza. A tényallitas az
objektivitast nélkildézi, amely pedig elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy
folyamatban [évd eljarasrol szold tuddsitas okan a sajto - a PK 14. szamu
allasfoglalas értelmében - mentesiljon a helyreigazitasi kotelezettség alol. A |l.
rend(i alperestdl az lett volna elvarhatd, hogy az adott vita konkrét allasat
helytallban mutassa be és ennek soran az I. rendi felperes szerepét egyértelmien
tisztazza.

Kiemelte az olvasdi szokasokat, amely szerint az atlagolvasé csak a cim, a
felvezetd szdveg és a kép alapjan von le kdvetkeztetéseket, sokszor az irast el sem
olvasva, ezért a cim és a lead szbveg alapjan - a kozolt fényképpel egybevetve - a
Il. rendi felperes vonatkozasaban is megallapithatonak latta a jogsértést.



A helyreigazitas terjedelmének meghatarozasa soran arra volt figyelemmel, hogy a
helyreigazitds szdvegebdl kitlinjon az, hogy a kdzlés mely tényallitdsa valotlan,
illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben és melyek a valds tények. A tovabbi,
felperesek altal kért szOvegrészek megjelentetése tulmutatott volna a helyreigazitas
rendeltetésén, jellegén, ezért a keresetet e részében elutasitotta.

Az els6foku birésag hatarozataval szemben a Il. rend( alperes terjesztett elo
fellebbezést, amelyben kérte az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat.

A perbeli nyilatkozatait fenntartva terjesztett el6 eljarasjogi ellenkérelmet, miszerint
a ll. rend( felperes vonatkozasaban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil
torténd elutasitasanak lett volna helye. Eléadta, hogy a kereset targyat képez6 cikk
az 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd I. rendi felperes tgyérél szol, amely céget
ugyan a Il. rend( felperes altal vezetett dnkormanyzat alapitott, de az mégis teljesen
mas entitas. A Il. rendl felperesnek kdzvetlen érintettsége nem lehet, hiszen 6 csak
akkor lehet felelés, ha nem tesz meg mindent a toérvényes mukodéseért. A cikkbdl az
derll ki, hogy a polgarmester minden téle telhetét megtett, feljelentéssel élt az lgy
kivizsgalasa érdekében, igy vele kapcsolatban nem valosult meg jogsértés.
Kifogasolta az itélet rendelkezd részének a valésag megallapitasara vonatkozo
részét, amely szerint nem volt olyan vallalkozo, aki a ... 6nkormanyzat
vagyonkezel6jének kenOpénzt fizetett volna. Ezen megallapitas téves, hiszen a
nyomozas meg folyamatban van, annak eredménye el6re nem tudhato.
Hangsulyozta, hogy a sajtoszabadsag sérllne abban az esetben, ha a nagy
nyilvanossagot érdekl6 és kozpénzt érintdé Ugyrél a sajtdé nem tuddsithatna.
Megitélése szerint a cikk kiegyensulyozott, a leirtakbdl nem kdévetkezik, hogy az |.
rendd alperes vagy képviseldje kdvette volna el a napvilagra kertlt hangfelvételen
hallott blincselekményt.

Allaspontja szerint a cim énmagaban kizardlag kerlileti cégrél tesz emlitést, ami
lehet barmely budapesti kerlleti cég, de a ... 6nkormanyzat altal alapitott
tarsasagbdl is sok van, vagyis a cimb8l nem azonosithaté be senki. A bevezetd rész
bévebb attdl, mint amit a kereset és az itélet idéz, masrészt megfeleléen vezeti fel a
korrekt tajékoztatast ado irast. Az szerkesztésében sem klasszikus lead, mert
egyseget képez a cikkel, mintha annak els6 par sorat képezné, igy 6sszességeben
azt figyelmen kivul kell hagyni a cikk szerkezeti vizsgalata soran.

Az I-ll. rendd felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az alperesek nem bizonyitottak a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitasainak valésagat. A cikk 6sszességében alkalmas arra, hogy az olvaséban
azt a latszatot keltse, hogy a felperesek ken6pénzt fogadtak volna el.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elsd fokon eljart birdsag hatarozatat csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3)



bekezdése értelmében.

A Févarosi [télétabla osztotta a Il. rendl alperes azon fellebbezési allaspontjat,
miszerint a jogvitdban a Il. rendl felperes a keresetében érvényesitett igény
vonatkozdsaban nem volt jogosult perinditasra, azaz perbeli legitimacioval nem
rendelkezett.

A felperesek a sajtdszerv szerkesztGségéhez az elbzetes eljaras keretében
eljuttatott sajté-helyreigazitas iranti kérelmikben annak kozlését kérték, miszerint
valdtlanul kerllt sor annak allitdsara, hogy a ll.rend( felperes neve polgarmester
vezette ... 6nkormanyzat vagyonkezeldjének szazmillio forint kendpénzt kellett,
hogy fizessen egy épitési vallalkozas.

Emellett azt jeldlték meg a helyreigazitasi kérelmikben, hogy ezzel szemben mi
felel meg a val6sagnak.

A kereseti kérelem ugyanezen tartalmu helyreigazitasi kézlemény kozzétételére
irdnyult.

A sajté-helyreigazitasi perben eljart birosagnak minden esetben a sajtészervhez
eljuttatott kérelem tartalmat kell értékelnie, vizsgalat targyava tennie és ez alapjan
kell allast foglalni abban, hogy a sajtészerv a helyreigazitasi kérelem teljesitését
jogszerien tagadta-e meg. A felperesek altal a szerkesztéséghez megkuldott
helyreigazitadsra iranyuld kérelemben nem szerepelt az a hivatkozas, amelyet utdbb
a jogvitdban el6adtak, miszerint a leirtak a Il. rendi felperest hamis szinben
tintették fel, azt a hamis latszatot keltették, hogy a felperesek kenépénzt fogadtak
el. A kereset targyava tett cikkben nem kertilt sor annak valétlan allitasara, hogy a ll.
rendd felperes, Il.rend(i felperes neve polgarmester részére kellett volna szazmillio
forint ken6pénzt fizetnie egy épitkezési vallalkozasnak. A cikk cime és annak
bevezetd szOvege azt tartalmazza, hogy egy épitési vallalkozas a ... dnkormanyzat
vagyonkezel6jének kellett, hogy szazmillié forint kenépénzt fizessen. Kétségtelenll
Il.rendd felperes neve polgarmester neve szerepel a leadben, valamint a
szOvegrész mellett elhelyezésre kerllt a rola készllt fényképfelvétel is, azonban a
neve mintegy jelzOként, az Onkormanyzat beazonositasa érdekében kerdlt
feltintetésre az irasban. Ekként, miutdn a kereseti kérelemben megjeldlt
helyreigazitasi kozleményben hamis latszatkeltésre nem tortént hivatkozas és a
sajtoszervnek elbzetesen eljuttatott helyreigazitasi kérelem sem utalt erre, az volt
megallapithatd, hogy a jogvitaban a Il. rendl felperes kereshetdéségi joggal nem
rendelkezik, mivel az 6 személyét érintéen valbdtlan tényallitas nem tortént.

Az alappal nem tehet vitassa, hogy az |. rend( felperes perbeli legitimacioval bir a
sajto-helyreigazitasi iranti perben, hiszen a cikk a ... dnkormanyzat vagyonkezeldjét
nevesiti, amely azonos az I. rendl felperesi tarsasaggal, az iras utolsé el6tti
bekezdése pedig név szerint is megjeldli az |. rendu felperest.

Minderre figyelemmel a Févarosi (télétabla a Il. rendl felperes keresetét -
kereshet0ségi jog hianyaban - elutasitotta, az elséfoku birdsag itéletét részben, a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.



A Févarosi [télétabla nem latott okot az elséfoku birdsag itélete valdsag
megallapitasara vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasara, a jogvitaban
ugyanis az alperesek nem igazoltdk azt, hogy a nyilvanossagra kerilt
hangfelvételen elhangzottakkal 6sszefliggésben indult volna blntetbeljaras. A
felperesek képviseldje mind az els6foku, mind a masodfoku eljaras soran akként
nyilatkozott, hogy még nem Kkerult eldontésre az, hogy az érintett személyek
meginditjak-e az eljarast, megteszik-e a szlikséges feljelentést. A cikkbdl kitlinéen a
II. rend( felperes ragalmazas miatt tett feljelentést, mindebbdl pedig nem kdvetkezik
az, hogy annak vizsgalata targyaban lenne folyamatban blntetéeljaras, hogy sor
kerllt-e, vagy sem a vagyonkezel6 cég vesztegetésére, kendpénz kifizetésére. Az
alperesek nem igazoltdk annak ellenkezdjét, amit a Il. rend( felperes allitott,
miszerint @ hanganyagon elhangzottak targyaban nem tett feljelentést. A valdsag
bizonyitasa a perben az |. rendi felperest terhelte, nemleges bizonyitdsra azonban -
miszerint nem volt olyan vallalkoz6, aki az &énkormanyzat korabbi
vagyonkezel6jének kendpénzt fizetett volna - nem kotelezhetd, azonban a
jogsértonek itélt valotlan allitas értelmezéséhez sziikséges volt a rendelkezésre allé
adatok alapjan a valosagra utalas, amely kévetkezett abbal, hogy a Il. rend( alperes
az allitasa val6sagtartalmat nem tudta alatamasztani.

A Il. rendl alperes fellebbezése részben vezetett sikerre, a Févarosi itéloétabla
hatarozata alapjan a Il. rendl felperes mind az |., mind a masodfoku eljarasban
pervesztessé valt. Ekként a Il. rend( felperes a Pp.78.§-a értelmében koteles az |.
rendd alperesi kiado javara kereseti és fellebbezési koltség megfizetésére. A jogi
képviseld6 munkadijanak meghatarozasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan kerllt sor. A per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan elblegezett kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére a peres felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen kotelesek. Az els6foku eljaras soran 36.000
forint, a masodfoku eljarasban 48.000 forint illeték kerilt elélegezésre. Az
elblegezett els6foku illeték felét, valamint a masodfoku eljarasban elblegezett illeték
felét a felperesek egymaskozt egyenld aranyban viselik (9.000 forint + 12.000
forint), mig az I. rendi alperes a kereseti és jogorvoslati illeték ugyancsak fele-fele
részének megfizetésére koteles. Ezt meghaladdan a felek a felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

Budapest, 2014. majus 6.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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