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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen tartozas megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 30. napjan kelt, 2.G. 40.052/2012/12. szamu
itélete ellen az alperes 13. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperesi jogel6dokkel szemben,
majd az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett keresetében az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 15.189.116 forint téke és 5.335.535 forint
tokésitett kamat, mindésszesen 20.524.651 forint és perkdltség megfizetésére.

A keresetét arra alapitotta, hogy a perben nem all6 ... Kft. (késébbi cégnevein: ...
Kft., majd ... Kft., a tovabbiakban: jogeléd) ellen folyamatban volt perben a F6varosi
Birosag a 2010. februar 25. napjan kelt - és a Févarosi itélétabla 2010. oktober 20.
napjan meghozott 6.Pf.20.841/2010/3. szamu itéletével helybenhagyott -
2.G.40.737/2006/86. szamu itéletében kotelezte a jogel6dot a felperes javara
15.189.116 forint és a téke utan 2004. januar 19. napjatdl a kifizetés napjaig az
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékl késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére. A jogeldd 2010. februar 22. napjan elhatarozta a
szétvalasat, melynek kovetkeztében a jogeldd tarsasagbdl kivalassal négy kft. jott
létre, jelen per eredeti alperesei.

A felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett a jogerds itélet alapjan mind a
jogeléd, mind a jogutdd tarsasagokkal szemben. A jogutdd tarsasagokkal szemben
eléterjesztett végrehaijtasi kérelmét - jogerés marasztalas hianyaban - a birésag



elutasitotta, a jogel6d kft.-vel szemben vezetett végrehajtas csak részben vezetett
eredményre, a befolyt 6sszeget a végrehajto a jogszabaly szerint el6szor a
koltségekre és kamatokra szamolta el, azonban a keresetleveléhez F/8. szam alatt
csatolt kimutatas szerint kifizetetlen maradt 15.189.116 forint t6ke és 5.335.535
forint kamat. A végrehajtasi eljarasban meg nem térilt kdvetelése megfizetésére a
kivalassal létrejott jogutdd tarsasagok egyetemlegesen kételesek abban az esetben,
ha a szétvalasi szerz6désben a felperes kdvetelésérdl nem rendelkeztek a 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 85. § (3) bekezdése alapjan, ha rendelkeztek a 85. (4) bekezdése
alapjan.

Az alperesi védekezésre tekintettel el6adta, hogy allaspontja szerint irrelevans,
hogy a felperes tett-e nyilatkozatot a szétvalasrol szol6 kdzlemeény kdzzétételére,
illetve kért-e biztositékot.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az alperesi jogeldd atalakulasardél a
jogszabaly szerint azt megel6zden két alkalommal megjelent a kbzzététel, amely
tartalmazta a jogok és kotelezettségek megosztasat. A felperes észrevételt nem tett,
biztositék adasat nem kérte. A szétvalasi szerzédés egyértelmiien ugy rendelkezik,
hogy a jogeldd tarsasag tartozik helytallni a szétvalas hatalyosulasanak idépontjat
megeldzben keletkezett kdtelezettségekert, illetve a szétvalas hatalyosulasanak
idépontjat megel6z6 Uzleti évekre vonatkozo, de kés6bb megallapitasra kerulo
kotelezettségekert is. A felperes kdvetelése csak a szétvalast kdvetben valt
ismertté, figyelemmel arra, hogy az azt megallapito jogerds itélet ezt kovetben kerult
meghozatalra. Mindez azt eredményezi, hogy a kival6 jogutédok nem tartoznak
felel6sséggel a jogel6d tartozasaiért. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Gt. 85. §
(4) bekezdése szerint a jogutodok feleléssége csak akkor all fenn, ha a jogel6dtél a
kdvetelés nem hajthato be, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a kévetelés nem
volt behajthat6. Vitatta a végrehajtas soran a végrehajto altal készitett kimutatast az
alperesi jogeldd fennallo6 tartozasairdl.

Az els6foku birésag a 2012. majus 30. napjan kelt 2.G.40.052/2012/12. szamu
iteletében kotelezte az I, Il., lll. és IV. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 20.524.651 forintot és 635.000 forint perkdltséget.
Dontését azzal indokolta, hogy a nem vitatott tényallas szerint az I-IV. rend(
alperesek 2010. julius 8. napjan kivalassal jottek Iétre a ... (akkori nevén: ...) Kft.-bdl.
A felperes kovetelése a jogeldd kft.-vel szemben a jogerds itéletbdl
megallapithatdan 2003-ban, tehat a szétvalast megel6zben keletkezett. A szétvalasi
szerzOdés szerint a szétvalast megel6zben keletkezett kdtelezettségekért a
fennmarado tarsasag felel. A felperes a kdvetelését az F/8. alatt csatolt végrehaijtasi
adatlappal és a per soran a végrehajtétol beszerzett nyilatkozattal bizonyitott médon
elészor a fennmaradd tarsasaggal szemben probalta érvényesiteni, azonban a
végrehaijtasi eljaras soran 20.524.651 forint nem térilt meg. Az elséfoku birdsag a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta az alpereseket arrol, hogy 6ket terheli
a bizonyitas, amely szerint az alperesi jogeldd altal a jogerss itéletben irt teljes
marasztalasi 6sszeg megfizetése megtortént. Bizonyitasi inditvanyuk alapjan a
birosdg megkereste a végrehaijtasi eljaras soran eljaré végrehaijté irodat, amely a



jogeldd fennallo tartozasat 2012. aprilis 23. napjan 21.484.062 forintban jelolte meg.
Ebbdél kdvetkezben az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a jogel6d tartozasa a
felperes altal kovetelt 6sszegnél kevesebb, és ezaltal nem lennének kbtelezhetbk a
kereseti kdvetelés teljes 6sszegének megfizetésére. Mindezekre tekintettel az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az I-IV. rend( alperesek felel6ssége az
alperesi jogel6d felperes altal kdvetelt tartozasaert a Gt. 85. § (4) bekezdése alapjan
fennall, ezért egyetemlegesen kotelezte 6ket a tartozas megfizetésére. Az itélet
indokolasa tartalmazza tovabba, hogy ez iranyu jogszabalyi rendelkezés hianyaban
az alperesek felel6sségét nem sziintette meg az a tény, hogy a szétvalasrol sz6l6
kdzleményre a felperes nem tett észrevételt, illetve nem kért biztositékot. Nem volt
alapos az alperesek védekezésének azon hivatkozasa sem, hogy a szétvalasi
szerzddés rendelkezésére tekintettel a kivalo jogutédok nem valtak a felperes
kovetelésének kotelezettjevé. A Gt. rendelkezése alapjan a jogel6d
kotelezettségéért a szétvalasi szerz6dés szerint kotelezett jogutdéd nemteljesitése
esetén valamennyi jogutod feleléssége egyetemleges. Ha el is fogadnank az
alperesi védekezésben elbadott allitast, hogy a kdvetelés csak utdbb valt ismertté,
ugy a felelésségik a Gt. 85. § (3) bekezdése alapjan all fenn. Arra is tévesen
hivatkoztak az alperesek, hogy csak behajthatatlansag esetére allna fenn a
felel6sséglk, ugyanis a Gt. 85. § (4) bekezdésének megfogalmazasabdl az
kovetkezik, hogy a térvény arra az esetre allapitja meg a jogutodok felelésségét, ha
a szétvalasi szerz6dés szerint kotelezett tag esedékességkor nem fizet.

Mell6zte az els6foku birdsag az alperesek azon biztositasi inditvanyanak
teljesitését, hogy kotelezze a végrehaijtot a jogel6didl beszedett 6sszeg
elszamolasara, ugyanis az alperesek allitdsaval szemben a végrehajtasi kdltségek
nem az alperesekkel, hanem a szétvalasi szerz6déssel kbtelezett jogeldddel
szemben kerlltek érvényesitésre. Annak pedig, hogy milyen 6sszeg kertlt
elszamolasra kamatra, és milyen 6sszeg a tbketartozasra, a per eldontése
szempontjabdl nem volt relevans.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben
els6dlegesen a per megszintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, mig harmadlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésagnak ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kerték.

Arra hivatkoztak, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag azaltal, hogy
nem kuldte meg részukre a végrehajto iroda altal megkeresésre adott kimutatast,
melybdl egyebekben nem allapithaté meg, hogy a végrehajté iroda altal hivatkozott,
O0sszesen 33.101.747 forint 6sszeg(i kdvetelés pontosan milyen kdveteléselemeket
tartalmaz. Eljarasi szabalysértést kdvetett el tovabba az elséfoku birdsag, amikor
nem utasitotta el a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil annak ellenére,
hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 121/A. §-aban foglaltaknak, az alpereseket a
pert megel6z6en nem kereste meg. Alperesi allaspont szerint ebbél kdvetkezéen az
alperesek nyilvanvaléan nem adtak okot a perre, ezért velik szemben perkoltség,
illetve végrehajtasi kdltség nem érvényesithetd. Azon az alapon is el kellett volna
utasitania az els6foku birosagnak idézés kibocsatasa nélkll a keresetlevelet, hogy a
felperes hianyosan rétta le a kereseti illetéket, mivel a keresetben megjeldlt



pertargyérték 6 %-anak megfeleld illeték helyett csak 600.000 forintot rétt le. A
felperes keresete mint eljarast megindité beadvany az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény (ltv.) modositasa utan érkezett a birosaghoz, a felperesnek az
1.500.000 forint illetékmaximumot kellett volna lerénia. Miutan az elséfoku birdsag
elmulasztotta a per megsziintetését, azt a masodfoku bir6sag poétolhatja a Pp. 251.
§ (1) bekezdése alapjan.

Erdemben fenntartotta az elsé foku eljaras soran eléadott védekezését, amely
szerint a szétvalasi szerz6dés alapjan a jogutddok nem tartoznak felel6sséggel,
klénds tekintettel arra, hogy a felperes biztositékot nem kért. Valtozatlanul
fenntartottak az 0sszegszerlségi vitatasukat is. El6adtak tovabba, hogy a felperes
az alperesekkel szemben is kezdeményezett végrehaijtasi eljarast, amely
elutasitasra kerllt, az alperesek terhére nem réhatdé annak jogkdvetkezménye, hogy
a felperes jogellenesen kért velik szemben végrehajtast, melynek soran
tobbletkdltsége mertilt fel. Az 6sszegszerliség kdrében végll arra hivatkoztak, hogy
a végrehaijtd altal igazoltan a végrehaijtasi eljaras soran a jogel6dtél befolyt
13.338.989 forint, igy az alperesek allaspontja szerint ezen 6sszeg erejéig a
felperes az alperesekkel szemben jogszerlien nem érvényesithet igényt. Kérték a
felperes perkdltségben marasztalasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartva az
elsé foku eljarasban altala el6adottakat a fellebbezésben elbterjesztett Uj
hivatkozasokra el6adta, hogy a per fizetési meghagyassal indult, ebbdl kovetkezben
a Pp. 121/A. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem volt szlikség a felek kdzott
egyeztetd targyalasra, illetve megkisérlésének igazolasara, ezért ez okbol nem volt
helye a per megsziintetésének. Tévesen hivatkoznak az alperesek illetékhianyra is,
mivel a felperes a fizetési meghagydassal indult eljarasban a fizetési meghagyas
illetékét lerdtta, és az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a kézjegyz6 altal
meghatarozott 6sszegli illetéket is megfizette. A fentiekre tekintettel az alperesek
altal el6adottakkal ellentétben nincs ezért helye a Pp. 251. §-a alapjan a per
megsziintetésének. Erdemben pedig az elséfokon eljaré birdsag megallapitasai a
jogutodok felel6sségét tekintve helytalloak, a Gt. hivatkozott rendelkezései kogens
szabalyok.

Tajékoztatta tovabba az itélétablat, hogy az alperesek jogelddije ellen a Fovarosi
Birésag felszamolasi eljarast rendelt el, melynek kévetkeztében a jogeléd elleni
végrehajtas is megszuntetésre kerilt. A felszamolasi eljarasban hitelezéi
igénybejelentést tett, melyet a felszamolo nyilvantartasba vett, azonban a
felszamolasi eljaras egyszerisitett lefolytatasa varhato tekintettel arra, hogy a
jogeléd tarsasag ugyvezetdje nem vette fel a kapcsolatot a felszamoloval, ezért a
felszamol6 nem rendelkezik az ados iratanyagaval, illetve nincs tudomasa a
felszamolas korébe tartozo vagyonrol. Mindezek alatamasztasara okirati
bizonyitékokat csatolt.

A Févarosi [télétabla a 2014. februar 7. napjan jogerére emelkedett
10.Gf.40.237/2013/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a Il., lll. és IV. rendl
alperesek jogutdda beolvadas folytan az I. rendi alperes.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsO6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal adott helyt a keresetnek.

A Févarosi [télétabla ezért kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Alaptalanul inditvanyozta az alperes a per megszintetését a fellebbezésében
hivatkozott okok alapjan. Azon tulmendéen, hogy azok megalapozatlanok,
helytallosaguk esetén sem eredményeznék az eljaras jelen szakdban a per
megszlintetését.

A Pp. 157. § a) pontja alapjan a per megszintetésének akkor van helye, ha a
keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani. A fellebbezésben hivatkozott, a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitdsat eredményezd elbzetes
egyeztetés hianya, illetve illetékhiany kivil esnek a 130. § (1) bekezdés a)-h)
pontjain, ezekben az esetekben a 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan van helye a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasanak, ami azonban az eljaras
késbbbi szakdban mar nem ad alapot a 157. § a) pontja szerinti megszlntetésre.
Ugyanakkor a felperes helytalléan hivatkozott a Pp. 121/A. § (4) bekezdés c)
pontjdban irtakra, amely szerint e rendelkezések nem alkalmazhatdék a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd perben. A Pp. 315. § (5) bekezdése szerint tovabba a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eléterjesztésének ugyanaz a hatalya,
mint a keresetlevél beadasanak, a fizetési meghagyas kézbesitésének pedig
ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél kézbesitésének (128. §). A fizetési
meghagyas kézbesitésével tehat beallnak a perinditas hatalyai. A fizetési
meghagyas kelte 2011. november 28. napja, a felperes a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmét a kdzjegyz6h6z még a 2011. évi CLVI. térvénnyel 2012.
januar 1. napjaval modositott Itv. 42. § (1) bekezdésének hatalybalépése elbtt
nyujtotta be, a fizetési meghagyasos eljaras dija és a keresetlevélen lerott illeték
egylttes 0sszege a benyujtaskor hatalyos ltv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
megallapitott 900.000 forint illetékmaximumnak megfelelt.

Attérve a fellebbezés érdemi hivatkozasaira, megalapozatlanul allitotta az alperes,
hogy a szétvalasi szerz6dés szerint a jogutddok feleléssége nem allapithaté meg.

A Gt. 9. § (1) bekezdése szerint a tagok e térvény, illetve mas jogszabalyok keretei
kozott a tarsasagi szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak meg, e térvény
rendelkezéseit6l azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.
Nem minésil a torvénytél vald eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi
szerz6désbe valo6 foglalasa, amelyrdl e térvény nem szol, ha a rendelkezés nem all
ellentétben a tarsasagi jog altaldanos rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi
formara vonatkoz6 szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszem( joggyakorlas
kdvetelményeit.



A fentiek értelemszerlien vonatkoznak a szétvalasi szerzédés tartalmara is, melybdl
kovetkez6en a Gt. 85. § (4) bekezdése olyan kdgens szabalyozas, amit a felek a
szétvalasi szerz6désben nem zarhatnak ki, mert az ellentétes lenne a tarsasagi jog
rendeltetésével a szétvalds soran a jogszabaly altal biztositott hitelezévédelmi
szabalyozassal.

Nem sértett tovabba az els6foku birdsag eljarasi szabalyt, amikor az alperesi
inditvanyra beérkezett végrehajtoi valaszlevelet nem kézbesitette az alperesek
részére. Annak kézbesitését jogszabaly nem irja eld, a jogi képviselbvel eljaro
alperesek az iratokba a per barmely szakaszaban betekinthettek (Pp. 119. § (1)
bekezdés), valamint az els6foku birosag a megkeresésre adott valasz tartalmat a
beérkezését kovets targyalason ismertette, ahol az alperesek jogi képviseldjuk utjan
képviseltették magukat, azt megismerték. A jogi képviseld arra nyilatkozatot is tett.

Megalapozottan mellézte az els6foku birésag az alperesi bizonyitasi inditvany
teljesitését is, mert a végrehajté kimutatasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
keresetben érvényesitett 6sszeg a végrehajtasi eljarasban be nem hajtott tke és
kamat, a felperes sem a jogel6ddel szemben inditott, sem a jogutédokkal szemben
(eredménytelendl) inditott végrehajtasi eljaras koltségeit nem érvényesitette jelen
perben.

Végll az alperes nem hivatkozhat arra sem alappal, hogy nem adott okot a perre,
ezért perkoltség viselésére nem kotelezhetd, mivel nem allnak fenn a Pp. 80. § (1)
bekezdésében irt feltételek, a kovetelés elismerésére az els6é targyaldson nem
kerllt sor, hiszen a marasztald itélettel szemben az alperesek fellebbezést is
elbéterjesztettek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a masodfoku birésag a pervesztes alperest
a felperes ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltségének megfizetésére,
melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan a pertargyérték figyelembevételével hatarozott meg.

Budapest, 2014. februar 20.

. Tibold Agnes s k., a

tanacs elnoke - el6adod
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Dr. Felker Laszlo6 s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
bird bird






