Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.221/2013/6.

A Févarosi itélétabla Dr. ... (igyvéd altal képviselt ... felperesnek, Dr. ... tgyvéd (fél
cime 2) Aaltal képviselt ... alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszek 2013. januar 14. napjan kelt 31.G.42.238/2011/15.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. és 18. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes altal le nem rétt 745.900 (Heétszaznegyvenotezer-
kilencszaz) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében el6adta, hogy az alperes altal Kiirt kdzbeszerzési eljaras
nyerteseként a 2009. majus 14-én kelt vallalkozasi szerz6désben a ... teljes kor(
felljitasi és akadalymentesitési munkalatai elvégzését, a 2009. junius 5-én kelt



vallalkozasi keretszerz6désben az ott nevesitett kozintézményekben felljitasi
munkalatok elvégzését vallalta. Allitasa szerint atadas-atvételi és teljesités igazolasi
jegyz6konyvekkel igazoltan szerzédésszer(lien teljesitett, ennek ellenére az alperes
az elsb szerzodés alapjan kiallitott .... szamu, 2010. november 18-i esedékesseéqg,
brutt6 33.667.084 forint vallalkozo6i dijra vonatkozé szédmlajat csak részben
egyenlitette ki, annak ellenére, hogy a teljes szamladsszeget a szerzédés Xl. 7.
pontja értelmében a kézhezvételt kdvetd 60 napon belll a felperes szamlajara at
kellett volna utalnia. A 2009. majus 14-én kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a
felperes a keresetében 30.257.068 forint vallalkozéi dijra és jarulékaira tamasztott
igényt; a per soran bejelentette, hogy az alperes 2012. marcius 2-an a
tOketartozasat kiegyenlitette, ezért keresetét leszallitva 30.257.068 forint utan 2010.
november 19-t6l 2012. marcius 2-ig kérte kotelezni a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A 2009. junius 5-én kelt vallalkozasi keretszerz6dés teljesitésére hivatkozva a
felperes minddsszesen 9.323.471 forint vallalkozoi dijra és abbdl 4.024.849 forint
utan 2010. augusztus 20-t6l, 1.539.267 forint, 57.735 forint és 2.011.713 forint utan
2010. szeptember 18-t6l, 1.689.910 forint utan 2010. oktéber 10-t6l a kifizetésig
jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatra tamasztott igényt,
allitva, hogy az alperes az ..., ..., ..., ... és ... kbzintézményen végzett felujitasi
munkalatairdl kiallitott ..., ..., ..., ..., .... SOrszamu szamlajat nem egyenlitette Kki.
Masodlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi kar jogcimén kérte az alperes
fentiekkel egyez6 marasztalasat, hivatkozva arra, minden esetben megerdsitette a
rendeléseit, esetleges armddositasait elfogadta, a szamlait befogadta. Amennyiben
fizetési nehézségeit idében kdzolte volna, nagyobb korlltekintéssel rendelte volna
meg a munkavégzést, felperest megovhatta volna attdl, hogy a pénzbeli
szolgaltatas nyujtasanak elmaradasaval kart szenvedjen el, azaltal ugyanis, hogy a
megtérilés reményében sajat eszkozeit fektette be, illetve hasznalta fel, karosodott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A 2009. majus 14-én létrejott vallalkozasi szerzGdésre alapitott kereset elutasitasat
arra hivatkozassal kérte, hogy a 30.257.068 forintos kovetelés a keresetlevél
benyujtasakor id6 elétti volt, igy a megfizetésével nem eshetett késedelembe. A
szerzb6dés preambulumanak masodik bekezdése szerint a megallapodas részét
képezte - tObbek kdzott - a kdzbeszerzési eljarasban kdzzétett ajanlati felhivas,
melynek VI.2. pontja egyértelmlien tartalmazta, hogy a szerz6dés EU alapokbdl
finanszirozott programmal kapcsolatos. Ezen finanszirozas azt jelentette, hogy az
alperes csak dnrészt biztosit sajat forrasbdl, az ezen felll fizetend6 vallalkozéi dij
tekintetében utdfinanszirozas toérténik, a tényleges pénzigyi rendezést a ... Kift.
teljesiti a felperes mint kedvezményezett részére a benyujtott zarodokumentacio
alapjan. Az alperes felperes teljesitésének leigazolasat és az 4tadas-atvétel
lebonyolitasat kdvetden a .... szamu szamlat 2010. oktdber 29-én benyuijtotta a ...
Kft. felé, mely sorozatos kifogasokat és modositasi igényeket koézolt, részben
szamlazasi szabalytalansagra, a miszaki tartalom moédosulasara hivatkozva.
Allitasa szerint a szerzédés preambulumabdl és az ajanlati felhivas VI.2. pontjabdl
kovetkez6en a felperes el6tt is ismert volt a fenti fizetési rend, mely elfogadasra
kerllt, ezaltal eltértek a szerz6dés Xl. fejezetében foglaltaktol; a XXV. PED e) pontja



értelmében az alperes nem zarhaté el annak bizonyitasatél, hogy az irasban
rogzitett szerz6déses akaratuktol eltér6 megallapodast kotdttek. Ezen védekezése
alatdmasztasara inditvanyozta a ... Kft. megkeresését, valamint tanuk
meghallgatasat.

A 2009. junius 5-i vallalkozasi keretszerz6désre alapitott igény elutasitasat
elsédlegesen arra hivatkozassal kérte, hogy a 300.000.000 forintos keretdsszeget
érvényesen nem modosithattak, a keresettel érvényesitett, keretdsszegen fellili
teljesitésre érvényes megallapodast nem kothettek. Az e korben tett
jognyilatkozatok semmisek, a tulrendelés teljesitéséhez vallalkozo6i dijfizetési
kotelezettség nem kapcsolodhat, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba
Utk6zés - 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 303. §-a, 25. §-a, 306/A. § (3) bekezdése
megsertése - okan a keretszerz6dés a Ptk. 239. §-a értelmében részlegesen
érvénytelen, az elvégzett munka legfeljebb a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
szerint szamolhato el.

Semmisségi kifogasként hivatkozott arra is, hogy a peresitett megrendelések esetén
az alperes részérél eljart személyek képviseleti joggal, tgyleti felhatalmazassal nem
rendelkeztek, mely a Ptk. 36. § (2) bekezdése, 219. § (1) bekezdése, 200. § (2)
bekezdése és 234. §-a értelmében ugyancsak érvénytelenséget eredményezett.
Semmisségi kifogasai alaptalansaga esetére a védekezését arra alapitotta, hogy a
vallalkozasi keretszerz6dés a IV/1. pontban rogzitett keretdésszeg kimerllésével,
felperes annak megfelel6 teljesitésével megszint; a felek kozo6tt uj vallalkozasi
szerz6dés nem jott és nem is jOhetett Iétre a Kbt. fenti kdgens, és a Ptk. képviseletre
vonatkozo6 rendelkezéseire figyelemmel.

Hivatkozott az alperes arra is, felperes egylttmikodési kotelezettségét
folyamatosan megszegve jart el, a szerzdédés 11.3. pontja értelmében ugyanis a
megrendeld képviselbjével helyszini bejarason kellett pontositania az elvégzend6
feladatokat. Fel kellett mérnie a munkalatokat, a bearazott kdltségvetés alapjan
elbézetes kalkulaciot tartozott késziteni, ezek elfogadasa esetén kezdédhetett meg a
kivitelezés. Allitasa szerint felperes az egyes munkalatok megkezdése elétt elézetes
koltségvetéseket, kalkulaciokat nem bocsatott az alperes rendelkezésére, igy
megsértette a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egyuttmikddési kotelezettségét,
valamint a Ptk. 277. § (5) bekezdése szerinti, a szerzédeés teljesitését érintd
lényeges korldlményekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét. Kizardlag a
végszamlakbol tajékozddhatott az alperes arrdl, hogy a munkalatok a
keretdésszegen belll vannak-e, miutdan a peresitett 6t szamla a kivitelezés utolso
idészakaban keletkezett, a felperes kész helyzet elé Aallitotta, ezen felréhato
magatartasa okan a keretdsszegen fellli vallalkozéi dijjal nem fedezett kara
viselésére koteles a Ptk. 5. §-a és 340. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag 2013. januar 14. napjan kelt 31.G.42.238/2011/15. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
9.323.471 forintot és ezen 6sszegbdl 4.024.849 forint utan 2010. augusztus 23-t4l,
1.539.264 forint, 57.735 forint és 2.011.713 forint utan 2010. szeptember 24-14l,
1.689.910 forint utan 2010. oktdber 31-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
meértékli kamatat, tovabba 30.257.068 forintnak 2010. november 19-t61 2012.



marcius 2-ig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértéki kamatat, valamint 1.387.416
forint perkoltséget, az ezt meghalado keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a
feliegyzett 900.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a ... tekintetében a peres felek kdz6tt a Ptk.
389. §-a és 402. §-a szerint mindsulé vallalkozasi szerzddeés jott Iétre, melyet a
felperes nem vitasan teljesitett, részére a megallapodas szerinti vallalkozoi dij jar,
mely a per soran maradéktalanul kiegyenlitést nyert.

Nem osztotta az els6foku birésag alperes késedelembe esése hianyara alapitott
védekezeéset; kifejtette, a ... Kft. a teljesitési segédjének mindsul, utdbbi eljarasa az
alperes altal megkotétt tamogatasi szerz6désben foglaltakon alapult, melyben
felperes nem volt szerz6dé fél. Az ajanlati felhivasban annak megjeldlése, hogy az
alperes uniés pénzforrasbdl kivanja a beruhazast finanszirozni, tajékoztatasnak
mindsul, egyébként ezen okirat is 60 napos fizetési hataridét tartalmazott, és a felek
ennek megfeleléen kototték meg a szerzddést. Az irasban rogzitett egyezé
szerzddési nyilatkozat minden tovabbi feltétel nélkil 60 napos fizetési hataridét
tartalmazott, ettdl eltér6 megallapitasra nem vezet az, ha az alperes akarata
esetlegesen arra iranyult, hogy a ... Kft. fizetésével essen egybe a teljesités
idépontja, és a kifizetés eljarasi rendjérél, annak esetleges elhuzddasardl a
felperesnek is tudomasa volt. Utalt az els6foku birdsag arra, alperesi hivatkozas
valésaga esetén a fizetési feltételekre vonatkoz6 szerz6dési rendelkezés szinleltség
okdn semmis lenne, érvénytelenségi kifogast azonban az alperes nem terjesztett
el6 és a birdsag ilyen semmisségi okot hivatalbol sem észlelt. Utalt arra is, a
leplezett tartalom szerint kellene a perbeli igényeket elbiralnia, ugyanakkor a ... Kft.
teljesitése bizonytalan idépontra esne, tovabba a kételezd irasbeliségre tekintettel a
leplezett tartalmu szerzédési rendelkezés is semmisnek minésilne. Kifejtette az
els6foku birdsag, alperes maga sem allitotta, hogy felperes szerz6dési akarata az
lett volna, a teljesités a ... Kft. kifizetéséhez igazodjon; a felperes ezzel ellentétes
elbadast tett, tovdbba az a nyilvdnvalé gazdasagi érdekeivel sem allt volna
dsszhangban.

Minderre tekintettel az elséfoku birésag az eltéré szerz6dési tartalom bizonyitasara
tett alperesi inditvanyokat elutasitotta.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a XXV. PED-re térténd alperesi hivatkozas is
alaptalan, ezen dontés analogia utjan sem volt alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a
k6zbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dések és azok modositasa
is irasbeliséget kivan meg.

Minderre figyelemmel az els6foku birosag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a felek
60 napos fizetési hatarid6ben allapodtak meg, melyet az alperes a Ptk. 298. § a)
pontja szerint elmulasztott, késedelembe esett, ezért a szerzédésben vallalt -
jogszabalyi elbirasokkal is egyez6 - mértékl késedelmi kamatot megfizetni tartozik.
Utalt az els6foku birdsag arra, hogy a felperes a szamlajat elséként 2010. julius 13-
an allitotta ki, tekintve, hogy az alperes 10 napon bellil azt nem kifogasolta meg, a
szamla atvételétdl szamitott 60 napon belll esedékessé valt a tartozas. A felperes
kereseti kérelmében 2010. november 19-ét jeldlte meg a kamatfizetés kezdd
idépontjaként, melyhez az els6foku birosag a Pp. 215. §-a szerint kotve volt, igy az
alperes e kdrbeni marasztalasarol ennek megfelel6en hatarozott.



Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy intézmény felujitasra a peres felek k6zott a
Ptk. 389. és 402. §-a szerint mindsuld vallalkozasi keretszerzddés jott Iétre, mely a
vallalkozasi dij keretdsszegét, az elvégzendd konkrét munkdalatokra vonatkozo
eljarasi rendet és a dij kalkulalasa soran alkalmazandd egységarakat tartalmazta;
egyik szerzddo félre sem telepitette annak koételezettségét, hogy szamon tartsa a
keretdsszeg id6kdzbeni alakulasat.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a keretszerz6dés a konkrét munkavégzésre
vonatkozé 6nallo vallalkozasi szerz6dések szabalyait tartalmazta, valamennyi a
keretszerz6dés alapjan végzett munka 6nall6 vallalkozasi szerz6désnek mindsilt. A
kOzbeszerzési eljaras eredményekeént alairt keretszerz6dés azt a viszonyrendszert
adta meg, amelyben az egyedi munkavégzésekre vonatkoz6 vallalkozasi
szerzOdések létrejohettek. A keretszerz6dés V.21. pontja értelmében a megrendeld
a konkrét munkalatokat helyszini bejaras soran hatarozta meg, ezzel j6tt létre a
munka megrendelése, ezt kovetben a felperes a koltségvetést, az arajanlatat
elkészitette, melynek alperesi elfogadasa, jovahagyasa utan kezdddhetett meg a
munkavégzés azzal, hogy az épitési terilet atadasra kertilt.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes az ... ... ra, a ... ... re és az ... ... re
emlékeztetbket, a ... és a ... vonatkozasaban épitési naplokat csatolt, mely igazolta
ezen munkalatok alperesi megrendelését. Utdbbit tamasztotta ala ... és ... egyez6
tanuvallomasa, mely szerint tényleges megrendelés, teljesitést megel6zé bejaras,
elfogadott arajanlat hianyaban a munkavégzés meg sem kezdbddhetett. A
megrendelés tovabbi alatamasztasaként vette figyelembe az els6foku birésag az
atadas-atvétel keretében kiallitott okiratokat, valamint teljesités igazolasokat;
mindezen bizonyitékok egylttes értékelésével arra vont le kdvetkeztetést, hogy
valamennyi peresitett szamlakdvetelés alapjaul szolgald intézmény felujitadsi munka
tekintetében az alperes részérdl tényleges megrendelés tortént.

Az alperes részeérdl eljart személyek nyilatkozattételi jogosultsaga kdrében kifejtette,
...... . tanuvallomasa alapjan azt kétségmentesen meg tudta allapitani, hogy a
felperessel torténd kapcsolattartas a muszaki ellen6rdk feladata volt ... iranyitasa
mellett; az alperes egyuttmikodési kotelezettségét a miszaki eIIenorokon keresztll
teljesitette, eljarasukat az e koérben keletkezett okirati bizonyitékok is igazoltak.
Kétségtelen, hogy sem szerz6déskotési, sem szerzbédésmodositasi joggal nem
rendelkeztek, erre azonban a peres felek viszonylatdban nem is kerilt sor. Utalt arra
is, hogy a keretszerz6dés V.6., IX.2., X.1. pontja a miiszaki ellen6rok eljarasi jogat
igazolja és tartalmuk szerint ezen rendelkezések értékelheték meghatalmazasként
is.

Az alperes nem hivatkozhat alappal eljarasi jogosultsaguk hianyara, tekintve, hogy
azt mindaddig, amig a keretdsszeg ki nem merllt, kétségbe nem vonta,
nyilatkozattételiiket nem kifogasolta. Allaspontja szerint, amennyiben az alperesnek
szandékaban allt, hogy joghatalyos nyilatkozattételre kizardlag meghatarozott
személyek legyenek jogosultak, ugy ezt a megfelel alakisagok betartasa mellett a
felperes tudomasara kellett volna hoznia, ennek elmaradasa okan e korbeni
védekezése a Pik. 5. §-aba Utkozik, sajat felrohaté magatartdsara elonyok szerzése
végett nem hivatkozhat.

Alperes jogszabalyba utk6zésre alapitott semmisségi kifogasa vonatkozasaban
kifejtette, a védekezés a vallalkozasi keretszerz6dés egyik konkrét pontjat sem



kifogasolta. Az egyes munkavégzésekre vonatkoz6 vallalkozasi szerz6dések
mindegyike a keretszerzddésben eldirt gyakorlatnak megfeleléen jott l1étre, az egyes
ugyletek vonatkozasaban érvénytelenség nem merilhet fel.

Emellett az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia, az
alperes altal hivatkozott Kbt. 306/A. § (2) bekezdés a) pontja a 2009. junius 5-i
szerz6déskotes idépontjaban nem volt hatalyban, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
hivatkozas alaptalan. Tekintve, hogy a keretszerz6dés alapjan létrejovo
megallapodasokat 0Onallé  vallalkozasi szerzGdésnek  tekintette, ennek
alapulvételével is vizsgalta a semmisségi kifogast. Megallapitotta, az alperes nem
tudta konkrétan megnevezni azon jogszabalyi rendelkezést, amely szerint ezen
munkalatokra kotelez6en kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni; a
megallapodasok egyike sem érte el a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

Utalt az els6foku birdosag arra is, a szamlak kifizetése a szerzddés teljesitése és
nem l|étrejotte korében értékelendd, jogilag értelmezhetetlen, hogy a kifizetés
sorrendje miatt keretdsszegen felllinek minésilé munkavégzés ennek okan
érvénytelennek mindsiljon, az érvénytelenségi oknak ugyanis a szerzb6dés
létrejottekor kell fennallnia. Amennyiben a keretdsszeg kimerilése érvénytelenségi
okként mégis felfoghatd lenne, azt kellene vizsgalni, hogy a megrendelések
sorrendje szerint a perbeli munkavégzések a keretdsszegen bellil maradtak-e, ezen
ugyletek azonban nem képezték a per targyat. Ha a peresitett megallapodasokra a
megrendelés idépontjaban sem nyujtott mar fedezetet a keretdsszeg, ugy azok a
keretszerz6dés hatalya ala nem tartozd 6nallé vallalkozasi szerzédéseknek
minésulnek, melyek tekintetében kétségmentesen megallapithatd volt a munka
megrendelése, felperesi teljesitése, mindezért a Ptk. 389. § (1) bekezdése szerint
az alperest a kdvetelt vallalkozoi dij megfizetése terheli.

Az elsddleges kereseti kérelem helytallosag okan az els6foku birosag nem tért at a
masodlagos kereset vizsgalatara.

Az elséfoku birésag a késedelmi kamatrdl felperes keresetétdl részben eltéréen
dontoétt, figyelemmel arra, hogy e kérbeni kdvetelése nem allt 6sszhangban a Pik.
301/A. § (3) bekezdésében foglaltakkal; a kamatfizetés kezd6 idépontjat a szamlak
alperes részére torténd atadasanak id6pontjahoz képest a 31. naptdl talalta
alaposnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsédlegesen a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését
kérte.

Vitatta az intézmény felujitasra alapitott kdvetelés bizonyitottsagat; abbdl, hogy a
teljesitést mennyiségi és mindségi okbol az alperes nem tette vitassa, nem
kovetkezik, hogy felperest megilleti a 2009. junius 5-én létrejott keretszerz6dés
egységarain szamitott vallalkozéi dij. A peresitett 6t szamlabdél harom munkalatra
allt rendelkezésre emlékeztetd, kettd esetén pedig épitési naplobejegyzés. Utdbbi
kizarlag a munkaterllet atadasanak, a munkafolyamatok elvégzésének a
bizonyitasara alkalmas. A perben fel nem tart levelezés alapjan lehetett volna
mérlegelni, hogy az emlékeztetbkben foglaltak szerint valéban fennallt-e Iényegi
egyez6seg a felek szandékaban a munkalatok tényleges megkezdése elétt, illetbleg



az nem modosult-e, azaz az emlékeztetok valoban megrendelésként mindsithetdk-
e.

Minderre figyelemmel a munkateriilet atadasa, a felperesi teljesitések atvétele, a
kollaudalt végszamlak befogadasa ©6nmagaban nem alapozza meg a
szamlakdveteléseket.

Az els6foku birésag az itélet indokoldsaban rdgziti, hogy ..., ... és ... tanuk
nyilatkozatai nem modositottdk a vallalkozasi szerzddést, illetve nem
eredményeztek Uj szerzédést, ugyanakkor ennek kovetkezményét nem vonja le,
figyelmen kivll hagyja, hogy a perbeli megrendelések a keret tullépése miatt a
vallalkozasi szerz6dés modositasat kellett, hogy jelentsék, erre azonban csak dr. ...
polgarmester rendelkezett jogosultsaggal az alperes részérdl, mindezért
felperesnek nincs jogi alapja a keretszerz6dés egységarai alkalmazasara.

Vitatta, hogy a képviseleti joggal kapcsolatos védekezése a Ptk. 4. § (4)
bekezdésébe (tk6zne; egyrészt a birdsdg nem folytatott le bizonyitast a
felrbhatésagra, masrészt az alperes kulon védekezésként a Ptk. 277. § (4)
bekezdése szerinti egyuttmikodeési kotelezettség megseértésére hivatkozott, ennek
ellenkezbje bizonyitdst nem nyert, igy a Ptk. 4. § (4) bekezdésének masodik
mondata alapjan akkor is hivatkozhatna mentesilésére, ha maga sem az adott
helyzetben elvarhaté mdédon jart volna el.

Allaspontja szerint dogmatikailag téves az elséfoku birésag azon jogi allaspontja,
hogy a 2009. junius 5-i keretszerz6désen alapulé valamennyi felperesi
munkavégzés 6nallo vallalkozasi szerzddésnek mindsil. Utdébbi megallapitdsanak
akkor lenne helye, ha azok érvényesen létrejohettek volna ugyanazzal az egységar
tartalommal, amit a keretszerzédés IV.3. pontja meghataroz. Az 6énall6é vallalkozasi
szerzbdések érvényes létrejottét kizarja az alperesi oldalon a képviselet hianya, ez
az itélet indokolasanak egyik belsé ellentmondasa.

Amennyiben az egyes megrendelésekkel 6nalld vallalkozasi szerz6dések jonnének
létre, akkor azokbdl az egyik lényeges szerz6dési tartalom, az egységar hianyzik,
ezt ugyanis a keretszerzddés rdgziti, arra az 6nallé szerz6dések nem utalnak vissza
és maguk egységarat nem tartalmaznak. Allaspontja szerint rautalé magatartassal
az elvégzett munka elfogadhaté, de annak 324 tételen alapul6 egységaras
vallalkozoi dija nem, ha mégis feltételezni kellene 6nalld vallalkozasi szerzGdéseket,
azok elszamolasa - szerz6dott egységar hianyaban - csak a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint torténhetne.

Véleménye szerint az itéletben foglaltaktdl eltéréen nem kellett konkrét szerzédési
rendelkezés érvénytelenségét allitania, mind irasban, mind széban azon fizetési
kotelmet keletkezteté egy, illetve Kkétoldalu nyilatkozat érvénytelenségére
hivatkozott, amely ha érvényes lett volna, jogalapot szolgaltathatott volna a
keretdsszeg feletti munkalatok elvégzésére, a keretszerz6dés egységarai alapjan
torténd elszamolasra. Felperes érvényesitett joga tehat 6nallé szerzé6désen, vagy
modositott  keretszerz6désen alapulhatna, melyek érvényes Iétrejotte nem
bizonyitott. Tévesen vont le kdvetkeztetést az elséfoku birdsag a Kbt. 306/A. § (2)
bekezdése alkalmazhatésaganak a hidanyara, a semmisségi kifogassal érintett
megrendelések ugyanis 2010. januar 1-je utani idépontra estek, igy a semmisség
jogkovetkezményét kell alkalmazni, mivel a kodzbeszerzési eljarast jogtalanul
mell6zték. Az elszamolasra ennek okan is a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai



irAnyadok, eltérd jogi megkdzelités a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakba
utkb6zne. A Kbt. rendelkezésének megkertlését jelentené ugyanis, ha a felperes a
kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzddott keret vallalkozéi dijon felll is
befogadhatna megrendeléseket, és azok érvényes kotelmet keletkeztetnének;
versenytorzitO a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotdtt szerzédés ilyen
kiterjesztése, a kialakult helyzetet szerzédésmoddositassal, Uj kdzbeszerzési
eljarassal kellett volna rendezni.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a kdzbeszerzési hirdetményben rogzitve volt a
szerz6dés keretjellege, a keret 6sszege; kétséget kizardban megallapithato, hogy a
keretdosszeg kimerult, igy az elvégzett munkakat nem lehet a szerz6dés keretén
belll rendezni. A kimertlt keretdsszegl szerzddést az Uj munkdkra nem lehet
alkalmazni, ennek alapjan a teljesitések nem elszamolhaték. Mindezért a
visszatartas az alperes részérdl indokolt volt, kilonés figyelemmel a kdzpénzek
szabalyszer(i, hatékony felhasznalasanak a sziikségességére, emiatt a késedelmi
kamatigény is alaptalan.

Utalt az alperes arra is, mivel egy jogilag 6nallé vallalkozasi keretszerzédés jott 1étre
a felek kozott, ezért annak szerz6déses ertekét kell iranyaddnak tekinteni
modositasi kisérlet esetén is, ezen érték a IV.1. pont alapjan - a 30 %-os tullépés
mellett is - nagysagrendekkel meghaladja az elséfoku birésag altal hivatkozott
15.000.000 forintot.

Sérelmezte az alperes, az els6foku birésag annak ellenére, hogy a kereten fellliség
kritériumanak jogi jelentéséget tulajdonitott, egyrészt nem folytatott le bizonyitast az
alperes altal csatolt szamladsszesitdé tablazat és peresitett szamlak
Osszevezetésére, masrészt errél a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatast sem
adott a feleknek. Nem értelmezhetetlen, hogy adott esetben a pénzligyi teljesitések
sorrendje legyen a kereten fellliség kritériuma, a keretdsszeg kimerllése a szamlak
fizetési esedékesséege alapjan donthet6 el. Véleménye szerint a perbeli vallalkozasi
szerzb6désben a felek kerettel kapcsolatos limitet tartalmazé megallapodasat
oszthatatlan f6kotelemként kell szemlélni, és ha az esedékes - barmikori
megrendelésu, Kivitelezésii munkan alapulé - szdmla kifizetése Osszeghataron
felili, erre mar jogszerlien nem kerllhet sor. A szerz6doétt keret kimertlése
szerz6dést megsziintetd jogi tény; a keret elérésével a jogviszony automatikusan,
minden tovabbi jogcselekmény nélkil a teljesitéssel megszint, figyelemmel a Ptk.
319. §-aban foglaltakra. Ezen az nem valtoztat, hogy a szerz6dott keretdésszegen
fellli utélagos teljesitésigazolasok nem tisztazott kotelmet, elszamolasi viszonyt
keletkeztettek a felek kozott.

Fenntartotta az alperes azon védekezését is, hogy a felperes nem tett eleget a Ptk.
277. § (4) bekezdése szerinti egyuttm(ikodési és 277. § (5) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségeének. A felperes azzal, hogy nem biztositotta az el6zetes
koltségvetést valamennyi részszamla mogotti munkalatra, nem hozta az alperest
abba a helyzetbe, hogy a keret alakulasat ellenérizhesse; arra nézve, hogy
ellenérzétt-e valaki az alperesnél, a tanuk ellentmondasosan nyilatkoztak. Az
alperes munkaszervezettel nem rendelkezett az el6zetes koltségvetések
elkészitésére, éppen ezért hataroztak meg ezt felperes szerzédéses
kotelezettségeként a 11.3. pontban. Utalt arra is, a felperes ezen mulasztasaval



okozatosan kar érné, amennyiben a masodfoku birdsag szerint az elséfoku birésag
itélete bizonyulna helytallénak.

Teljes egészében fenntartotta az alperes a ... felljitasara alapitott, a 2009. majus
14-i szerz6dés teljesitésebdl eredd kdveteléssel szembeni védekezését, hivatkozva
arra, hogy az els6foku birdsag helytelenll mellézte - alkalmatlansag okan - e
korbeni bizonyitasi inditvanyait, az altala kért bizonyitas lefolytatasa nélkul ugyanis
felperes szerz6déses szandéka nem volt vizsgalhatd, tovabba a szinleltséggel és
leplezettséggel kapcsolatos jogi allaspontja is ellentmondasos és téves.
Amennyiben ugyanis a bizonyitott tartalom eltér az irasban foglaltaktél, akkor
szinleltség all fenn, mely semmisséget eredményez, a Ptk. 207. § (6) bekezdése
szerint azonban elkilonllten vizsgalandd a leplezett szerz6dés kérdése. Az
els6foku birosagnak a Ptk. 207. § (6) bekezdésében foglaltak helytallé alkalmazasa
esetén el6szdér arra kellett volna bizonyitast lefolytatnia, hogy szinlelt volt-e a
vallalkozasi szerz6dés fizetéssel kapcsolatos része vagy sem, ha igen, a leplezett
szerz6dés nem érvényesilhet irdsba foglaltsag hidnyaban, azaz a fizetési mdd,
esedékesség tekintetében nincs szerzddési rendelkezés, ezért a késedelmi kamat
irdnti igény se merilhet fel megalapozottan.

Felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az els6foku birésag szabalyszer(i eljarast kdvetden, helytalld jogi
kOvetkeztetés levonasaval - megfeleld jogi indokolassal - hozta meg a dontését.
Allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras a vallalkozo kivalasztasardl szélt, az
ennek alapjan |étrejott szerz6désben a felek mellérendeltek, és kotelezettségeiket
teljesiteni tartoznak. Alperes képviseletre vonatkozé belsé szabalyrendszere
érdektelen és nincs jelentésége annak sem, hogy sajat szolgaltatdsa teljesitését
milyen eljaras elbézte meg. Vitatta, hogy a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai
alkalmazhatok lennének, tovabba arra hivatkozott, hogy a masodlagos, biztatasi
karra vonatkozd kereseti kérelmét csak arra tekintettel terjesztette el6, hogy az
alperes ezen mogottes elszamolasi jogcimre hivatkozott.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljardas soran felperes késedelmi
kamatkovetelését részben elutasitd itéleti rendelkezést nem érintette, tekintettel
arra, hogy az els6foku birosag hatarozata e kérben - fellebbezés hianyaban - a Pp.
228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen nem tévedett az elséfoku birosag annak
megallapitasakor, hogy a 2009. majus 14-én kelt szerz6dés alapjan jard 30.257.068
forint pénzbeli ellenszolgaltatas nyujtasaval az alperes a Ptk. 298. § a) pontja
szerint késedelembe esett, utdobbi tagadasan, a kdvetelés id6 elbttiségén alapuld
védekezése megalapozatlansagara helyesen, a szukséges bizonyitas
lefolytatdsaval vont le kdvetkeztetést.



A 2009. majus 14-én kelt okirat preambuluma értelmében a szerz6dés részét
képezte az ajanlati felhivas is, utébbi VI.2. pontja a szerz6dést egyértelmien EU
alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatosnak mindsitette.

Ugyanakkor a Ill.1.2. pontban fizetési feltételként - dsszhangban a szerzédés Xl.7.
pontjdban foglaltakkal - szerz6désszeru teljesitést kdvetdé 60 napon bellli atutalasi
kotelezettséget irt eld, utalva a Kbt. 305. §-ara is, melynek a szerzédéskotéskor
hatalyos (3) bekezdése szerint az ajanlatkérbként szerz6d6 fél koteles volt az
ajanlattevbnek a szerzédésben meghatarozott modon és tartalommal vald
teljesitésétél szamitott legkésdbb harminc - az Eurdpai Unidbol szarmazo forrasbol
tamogatott kozbeszerzésekre iranyuld eljarasok esetében hatvan - napon belll az
ellenszolgaltatast teljesiteni.

Ezen okirati bizonyitékokban foglaltakkal szemben eltérd fizetési rendben térténd
megallapodast, azt, hogy a felperes elfogadta, a ... Kft. kifizetéséhez igazodjon a
pénzbeli ellenszolgaltatas kdvetelésére fennalld joganak a megnyilta, a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint az alperes tartozott bizonyitani, melynek nem tett eleget.

Az alperes altal allitott szerz6dési akaratra a szerz6dé félnek nem mindésulé ... Kift.
nyilvanvaléan nem nyilatkozhatott, igy a megkeresését az els6éfoku birdsag
helytalléan mell6zte, a tanuk meghallgatasat pedig az alperes a 2012. aprilis 18-i
targyalason annak alatdmasztasara inditvanyozta, hogy ,....mi volt a felek altal
ismert szerzGdéses tartalom ebben a kdrben."

Telies egészében osztotta a Févarosi (télétabla az elséfokd birésag azon
allaspontjat, hogy a ... Kft.-n keresztlli elszamolas tényének szerz6déskotéskori
felperesi esetleges ismerete sem adna alapot a szerz6désben foglaltaktol eltérd
fizetési rendben és esedékességben to6rténé megallapodas létrejottének a
megallapitasara, igy a tanubizonyitas mell6zése sem volt indokolatlan. Emellett ...,
felperes torvényes képviselbje a 2012. majus 21-i targyalason egyértelmien akként
nyilatkozott, hogy felperes szamara k6zombds volt a finanszirozas forrasa, arrol
konkrétan nem a szerzédéskotéskor, hanem a Kkivitelezés sordn szereztek
tudomast, nem merllt fel az, hogy a szerzé6dés a fizetési hataridé tekintetében
modosulna, valtozatlanul az alairt szerz6désben foglaltakat tekintették iranyadonak.

A felperesi Ugyvezetd6 fenti nyilatkozatabdl is kdvetkez6en nem csak a
szerzbdésben irasban rogzitett fizetési rendtdl egyez6 akarattal torténd eltérés,
hanem az e korbeni szerz6dési rendelkezés (XI. 7.) szinleltsége sem allapithato
meg.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint akarati hiba ugyanis a felek kolcsénos
szinlelése esetén allhat fenn, az egyoldalu szinlelés teljesen k6z6mbods a szerzédés
érvényessege szempontjabdl, igy a Ptk. 207. § (5) bekezdésének masodik fordulata
szerinti leplezettség vizsgalatara okot add korilmény nem mertlhetett fel, alperes
fellebbezési érvelése e vonatkozasban sem foghat helyt; emellett az els6foku
birosag e korbeni okfejtése a felek akarati hibajanak csupan a feltételezésén, és
nem a megallapitasan alapult.

Mindezért az alperes a szerz6édés Xl.7. pontja szerint tartozott a pénzlgyi
szolgaltatasat teljesiteni - ugyan hivatkozott arra, hogy ebben a felperes



érdekkdrébe esé nem megfelel6 szamlazas is akadalyozta, de annak konkrét
hianyossagara tényeléadast nem tett - ennek elmulasztdsa a terhére késedelembe
esést eredményezett, melynek objektiv koévetkezménye a szerzédés Xl.11.
pontjdban meghatarozott mértéki (Ptk. 301/A. §) késedelmi kamatfizetési
kotelezettség; az els6foku birosdg ennek megfelel6 itéleti dontése
megvaltoztatasara a fellebbezésben el6adottak - a fent kifejtettek szerint - nem
adtak alapot.

Az alabbiak szerint nem helytallé a 2009. junius 5-i keretszerzddés alapjan megitélt
vallalkoz6i dij vonatkozasaban elGterjesztett fellebbezés sem; az abban
valtozatlanul fenntartott érdemi védekezés tartalmabdl kdvetkezd sorrendiséget
alapul véve biralta feliil a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag ezen dontését.

Helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birosadg arra, hogy az alperes Kbt.
szabalyai és a Ptk. képviseletre vonatkozd szabdlyai megsértésén alapuld
semmisségi kifogasai a keretszerz6dés részleges érvénytelenségének a
megallapitasara nem vezettek, e kdrbeni jogi allaspontjaval a Févarosi itélétabla - a
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az alabbiak szerinti részben eltérd
indokolassal értett egyet.

A 2009. junius 5-én kelt keretmegallapodas a peresitett eseti megrendelésekkel
egyutt értékelhetd, a Ptk. 389. §-a és 402. §-a szerint mindsulé egységes
jogviszony; a keretszabaly rendszer ugyanis nem 6nmagaban, hanem a konkrét
megrendeléseken keresztlil érvényesllhetett és forditva, az adott eseti
megrendelés sem volt 6nall6 és fliggetlen, hanem a keretnormak altal is
meghatarozott.

A keretszerzédés IV.1. pontjaban rogzitett keretdsszeg - a keretnormak egyikeként -
az eseti megrendelések korlatjat képezte annyiban, hogy ezen fedezeten belll volt
mod a keretszerz6désen alapuld eseti munkavégzés megrendelésére, eltérd
értelmezés esetén a keretdsszeg meghatarozasanak nem lenne értelme.

A Ptk. 201. §-aban foglaltakbol kovetkez6en, mely szerint a megrendelt
szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, az eseti megrendelések leadasa soran kellett
annak figyelembevételével eljarni, hogy a megrendelt munka elvégzéséért jard
pénzbeli ellenszolgaltatasra a keretdsszeg fedezetet nyujtson.

A KeretszerzG6désben nem tértek ki arra, hogy a keretdsszeg alakulasanak
figyelemmel kisérése melyik fél szerz6déses kotelezettsége, azonban dijfizetésre
kotelezettként a fedezettel az alperesnek kellett tisztaban lennie; a keretszerzédés
[I.3. pontjaban rogzitett eljaras eredményeképp készilt elbzetes kalkulaciok
ismeretében nem csak azok elfogadasarol, a megrendelésrdl tudott donteni, hanem
feligyelnie kellett a keretdsszegre vonatkozd szerzédési rendelkezés
ervényesilését.

Amennyiben az alperest nem terhelte volna ezen kotelezettség, az a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerinti polgari jogi alapelvbe Utkdzne; a johiszemlség és a tisztesseg
kovetelményével nem Osszeegyeztethetd, ha adott szolgaltatds megrendelése
anélkul torténik, hogy annak fedezete a megrendel6 részérdl egyértelmiien
biztositott lenne.



Mindebbdl kovetkez6en a keretdsszeget meghaladd fizetési kotelezettséget
keletkezteté eseti megrendelések eshetnek a keretszerzédésen Kkivilre, az ezek
teljesitése okan tamasztott dijkdvetelés vonatkozasaban lennének alperes
semmisségi kifogasai érdemben vizsgalhatok, a peresitett szamlakdvetelések
azonban nem tartoznak ebbe a kérbe, azt ugyanis alperes maga sem allitotta, hogy
a jogvita targyat képez6 megrendelések leadasanak az idépontjaban az azokért jard
pénzbeli ellenszolgaltatasra mar nem allt rendelkezésére fedezet.

A fellebbezésben is hivatkozott tablazati kimutatds szerint a keretosszeg a 2010.
december 22-i alperesi pénzlgyi teljesitésekkel bezardlag mertlt ki, a jelen jogvita
targyat képez6 megrendelésekre azonban jéval korabban kertlt sor, figyelemmel az
azokhoz tartozo 2010. juliusi és augusztusi idépontokban kiallitott atadas-atvételi és
teljesitésigazolasi jegyzOkonyvekben foglaltakra, melyek mar a teljesités
megtorténtét bizonyitjak.

A peresitett vallalkozoi dijkdvetelések vonatkozasaban tehat nem merilhetett fel az,
hogy azok alapja a keretszerz6dés modositasa, Uj szerzé6dések Iétrehozasa lenne,
értelemszerlen ezaltal a Kbt. szabalyainak a megkerilésére, a Ptk. képviseletre
vonatkoz6 szabalyainak a megszegésére hivatkozas sem foghatott helyt.

A fentiekre tekintettel csupan megjegyzi a Févarosi i(télétabla, hogy a Kbt.
megsértésére alapitott érvénytelenségi kifogas azért sem lenne érdemben
vizsgalhatd, mert annak el6feltétele a jogsértés dontbbizottsagi megallapitasa,
illetbleg  dontbbizottsagi hatdrozat fellilvizsgalata soran a jogsértés birdsagi
megallapitasa, azonban ezen eljarasok egyikére sem kerdlt sor.

Mind a keretszerz6dés megkotésekor hatalyos Kbt. 350. §-a, mind az eseti
megrendelésekkor hatalyos Kbt. 350/D. §-a - utébbi a 340/A. § (1) bekezdésében és
a 350. § (1) bekezdésében foglalt esetek kivételével - a kbzbeszerzésre, illetve a
kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére alapitott barmely
polgari jogi igény érvényesithetéségének feltételéll szabta, hogy a Kdzbeszerzési
Doéntdbizottsag, illetbleg - a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatanak
felllvizsgalata soran - a bir6sag a jogseértést joger6sen megallapitsa.

Ugyancsak megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a képviseleti jog hianyara alapitott
alperesi védekezés sem vezethetne eredményre.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy alperes
meghatalmazottjainak eljarasi jogosultsaga a keretdésszeg kimerlléséig nem volt
vitas.

Az alperes részérd6l az eljarasi jogosultsagnak a keretdésszeg kimerilése
kovetkeztében  tortént  megszilinésére  hivatkozas a meghatalmazas
visszavonasakent értelmezhetd; a Ptk. 223. § (2) bekezdése szerint a visszavonas
jéhiszemi harmadik személy iranyaban csak akkor hatalyos, ha azt vele k6zolték,
ennek elmulasztasa esetén a visszavonas utan tett jognyilatkozat a johiszemu
harmadik személy iranyaban érvényes marad.

Ezen jogi szabalyozasbol kovetkez6en a keretdosszeg fellgyeletére koteles
alperesnek kellett volna a felperes figyelmét felhivhia meghatalmazottjai eljarasi
joga id6kozbeni megsziinésére, ennek elmulasztasa okan az alperes nevében eseti



megrendelések korében tett meghatalmazotti jognyilatkozatokat érvényesnek kell
tekinteni.

A fent mar részletezettek okan a peresitett szamlak alapjaul szolgald eseti
megallapodasok vonatkozasaban az alperes a keretdsszeg kimerulésére mint
szerz6dést megszintetd tényre sem hivatkozhatott alappal.

A Févarosi [télétabla sem taldlta megalapozottnak az egyittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség megszegésén alapuld alperesi védekezést sem; az
els6foku birdsag a lefolytatott okirati €s tanubizonyitas eredményének helytalld, Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével vont le
kovetkeztetést felperes szerzddésszegésének a bizonyitatlansagara. ... és
egyez6 tanuvallomasa annak megallapitasara adott alapot, hogy felperesi teIJeS|test
megeldéz6 bejaras, elfogadott arajanlat hianyaban a munkavégzés meg sem
kezdddhetett. Miutdn az nem volt vitas, hogy az alperes a peresitett szamlakon
szerepld6 munkavégzéshez szikséges munkateriletet atadta, felperes a
munkalatokat elvégezte, azok hiany- és hibamentes atvétele, a teljesités
leigazolasa alperes altal kétségbe nem vont tartalmu okiratokkal igazoltan
megtortént, mindez alappal arra engedett kOvetkeztetni, hogy a keretszerzé6dés II.3.
pontjdban foglaltaknak megfelel6 eljaras lefolytatasra kerilt, az alperesnek elézetes
kalkulaciokkal rendelkeznie kellett, felperes tehat a Ptk. 277. § (4) bekezdése
szerinti egyuttm(ikddési kdtelezettségének eleget tett.

Nem nyert bizonyitast a Ptk. 277. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megszegése sem; a keretdsszeg alakulasanak felligyelete - jelen
hatarozatban korabban mar részletezettek szerint - nem felperesi, hanem alperesi
megrendeldi  koételezettség volt, melynek nemcsak a végszamladk, hanem az
elézetes kalkulaciok ismeretében eleget tudott volna tenni.

Tekintve, hogy felperes elsédlegesen nem karigényt tamasztott, hanem a szerzddés
teljesitését kdvetelte, alperes szerz6déses pénzigyi szolgaltatas nyujtasara
kotelezését keérte, igy a ,vallalkozoi dijjal nem fedezhetd kar viselésére" vonatkozo
védekezés nem volt értelmezhetd6. Emellett 6nmagaban a szerzédésszegés
tényének az allitasa - arra alapitott igény elbterjesztése hianyaban - nem anulalja
felperes lejart vallalkozéi dijkdvetelését, alperest nem menti a szerzbdéses
szolgaltatas nyujtasanak a kotelezettsége alol.

A fent kifejtettekbdl is kdvetkez6en érdemben nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a 2009. junius 5-i keretszerzddésre alapitott elsGdleges kereseti kérelem
megalapozottsagara vont le kovetkeztetést; helyesen allapitotta meg, hogy
valamennyi peresitett szamlakdvetelés alapjaul szolgald intézményfelujitasi munka
alperesi megrendelése, felperesi hiany- és hibamentes elvégzése igazolt; a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az eseti megrendelések tekintetében szikséges
akarategyezOséget a lefolytatott bizonyitas eredménye kelléen alatamasztotta.

Tekintettel arra, hogy felperes vallalkozoi dija kdvetelésére fennall6 joga a Ptk. 397.
§ (1) bekezdése értelmében a teljesitéssel megnyilt, ugyanakkor alperes
dijvisszatartasra sem szerzddési, sem jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt



jogosult, tehat késedelembe esett, igy a fellebbezésben alaptalanul tette vitassa a
dijtartozas utani késedelmi kamatfizetési kbtelezettségeét is.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltéer§6 tényallas
megallapitasara, illetéleg érdemben eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak
alapot, a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - annak nem fellebbezett
részét nem érintve, a fenti, részben eltér6 indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kodtelezte felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval - a kifejtett gyvédi tevékenységhez
igazodéan - mérlegeléssel 150.000 forint jogi képviseleti munkadijban kertilt
meghatarozasra.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 745.900 forint
jogorvosilati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében a Magyar
Allam viseli.
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