Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.277/2013/9.

A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, Dr. ...
Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februar 6. napjan kelt
7.G.40.510/2011/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. és 28. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 230.000
(Kettbszazharmincezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak -
kilén felhivasra - 738.300 (Hétszazharmincnyolcezer-haromszaz) forint jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében el6adta, hogy 2010. junius 16-a és 2010. szeptember 8-a
k6zott az alperes megrendelésére ... - ... viszonylataban 18.010,3 tonna, ... - ...



viszonylatdban 859,88 tonna zUzott kdvet, ... - ... viszonylataban 136 m® homokot
fuvarozott; a zuzott kdvet 774 forint/tonna + afa, a homokot 500 forint/m® + afa
fuvardij ellenében.

2010. junius 16-a és junius 30-a kdzott 4.804,2 tonna kdvet szallitott le, melyrdl
kiallitott bruttd 4.648.064 forint 6sszegl szamlajat az alperes négy részletben, 2010.
szeptember 1-jével bezarolag kiegyenlitette.

2010. julius 1-je és julius 31-e kozoétt 10.445,1 tonna kdvet szallitott 10.105.634
forint fuvardij ellenében, melyrél kiallitott szamla 6sszegébdl 2010. szeptember 16-
an és 2010. szeptember 22-én 1-1 millio forintot az alperes kifizetett, a fennmaradoé
8.105.634 forint nem kerult kiegyenlitésre.

2010. augusztus 1-je és 30-a kozott 1.939,55 tonna kovet, 51 m3 homokot; 2010.
szeptember 1-je és szeptember 8-a kozott 821,45 tonna kovet, valamint 85 m?3
homokot szallitott, az ezen mennyiségekrél kidllitott bruttd 2.445.815 forintos,
valamint brutté 847.878 forintos szamlajat az alperes nem egyenlitette ki.

El6adta tovabba, hogy 2009 augusztusaban a fentiekkel azonos tavolsagra és
fuvardij ellenében szdllitott zuzott kdvet az alperes megrendelésére; a perbeli
fuvarozas megkezdése elbtt szdban egyeztetett az alperes mivezetdjével, ... ... val,
a fenti egységarakat az alperes lUgyvezetdje, ... jovahagyta, ezt tamasztja ala a
2010. juniusi fuvarozasrdl kiallitott szamla maradéktalan kiegyenlitése.

2010 novemberében az alperes fizetési nehézségeire hivatkozva egyeztetést kért,
melynek soran ... vallalta, hogy 2010. december 10-ig rendezi a teljes tartozast,
amennyiben 774 forint/tonna egységar helyett 588 forint/tonna egységarral szamlaz
a felperes. A létrejott megallapodas ellenére az alperes a 2011. januar 27-i
esedékességgel kidllitott Uj szamlakat sem egyenlitette ki, azokat a 2007. évi
CXXVII. térvény (Afa torvény) 142. § (1) bekezdés b) pontja értelmében téves, azon
hivatkozassal kildte vissza, hogy a szamlazott tételek a forditott afa hatalya ala
esnek.

A felperes allaspontja szerint a kiallitott fuvarlevelek a Ptk. 489. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitjak a fuvarjogviszony létrejottét, a klildemény atvétele minden
esetben igazoltan megtortént. A fuvarlevelek és szadmldk az alperesnek
megkuldésre keriltek, mindezért 11.399.327 forint fuvardijat és annak 2011. januar
27-16l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatat medgfizetni
tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében tulnyomorészt a kereset elutasitasat kérte.
Elismerte a fuvarjogviszony létrejottét, a szallitott mennyiségeket, ugyanakkor
vitatta, hogy 774 forint/tonna arban allapodtak meg a zuzott k6 vonatkozasaban,;
utdbbit az okirati bizonyitékok nem tamasztjak ala, figyelemmel arra, hogy a
felperes azonos szallitasi idészakra és mennyiségre eltér6 egyseégarral (774
forint/tonna, 588 forint/tonna) szamolva allitott ki teljesitményigazolasokat és
szamlakat. Emellett épitipari beruhazas keretében végzett utépitéshez tortént a
készallitas, épitési engedélykdteles épitési beruhazas teljesitése érdekében, igy az
Afa torvény 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltatas a forditott afa ala
esik.

Allaspontja szerint minderre figyelemmel - zuzott k6 esetén 462 forint/tonna aron
szamolva - a felperest 8.818.698 forint fuvardij illeti meg, melybél mindésszesen



6.648.064 forintot teljesitett, a fennmaraddé 2.170.664 forint vonatkozasaban
elismerd nyilatkozatot tett, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan 2012. december 13. napjan
jogerére emelkedett 7.G.40.510/2011/17. szamu részitéletével kotelezte az
alperest, hogy - az altala elismert - 2.170.634 forint fuvardijtartozast a felperesnek
fizesse meg.

Az elséfoku birésag 2013. februar 6. napjan kelt 7.G.40.510/2011/24. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
9.228.693 forintot, ennek 2011. januar 27-t61 a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal ndvelt 6sszeg(i kamatat, valamint 2.170.634 forint utan 2011. januar 27-tél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat, tovabba
783.085 forint perkdltséget; kotelezte az alperest 684.000 forint illeték allam javara
torténé megfizetéseére.

Megallapitotta, a perben nem volt vitas a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti
fuvarjogviszony létrejotte, a felperes altal szallitott zuzott k6 és homok mennyisége,
valamint az, hogy az alperes minddsszesen 6.648.064 forint fuvardijat megfizetett.
Alperes védekezésére tekintettel az els6foku birdsag bizonyitast folytatott le arra,
hogy milyen fuvardijban allapodtak meg; allaspontja szerint ... tanu vallomasa
igazolta, hogy a felperes abban az esetben szamitotta volna fel a fuvardijat 588
forint/tonna egységaron, amennyiben az alperes a hatralékos fuvardijat 2010.
december 10-ig megfizeti. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ezen vallalt
kotelezettségének eleget tett, ezért az els6foku birdsag arra vont le kdvetkeztetést,
hogy az eredeti megallapodasban rogzitett 774 forint/tonna egységaron szamitott
fuvardij kdvetelés megalapozott.

Nem osztotta az els6foku birosag alperes forditott ad6zasra alapitott védekezését
sem; az Afa torvény 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kifejtette, a forditott
addzasnak harom konjunktiv feltétele van: a szolgaltatas épitési, szerelési és egyéb
munka, mely ingatlan I|étrehozasara, bovitésére, atalakitdsara vagy egyéb
megvaltoztatasara - ide értve a bontassal térténd megsziintetést is - iranyul, és a
tevékenység épitési hatésagi engedélyhez kotott. Allaspontja szerint az alperes az
eljaras soran nem igazolta, hogy a végzett tevékenység olyan szolgaltatas
nyujtasanak mindsulé épitési, szerelési munka, amely ingatlan Iétrehozatalara,
bdvitésére, atalakitasara vonatkozik és ezzel kapcsolatosan épitési engedélyhez
kotott, igy nem volt megallapithatd, hogy a felperes 4&ltal végzett fuvarozasi
tevékenység valamely épitési feladat teljesitése érdekében tortént, és felvette a
fétevékenység addzasi maodjat.

A felperes altal végzett fuvarozas 6nallo tevékenységnek mindsult, igy arra az
egyenes ado6zas szabalyai alkalmazandok, a fuvardijhoz kapcsol6dé afat az alperes
koteles teljesiteni, mellyel a felperes tartozik elszamolni az adohivatal felé.

Minderre tekintettel az elséfoku birosag - figyelembe véve a jogerds részitéleti
dontését is - 9.228.693 forint - késedelmi kamattal terhelt - hatralékos fuvardij és
2.170.634 forint fuvardij utan késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen a
részbeni megvaltoztatasat, a 9.228.693 forint és jaruléka iranti kovetelés
elutasitasat, masodlagosan e kdrben a hatalyon kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kdzéttilk a kereseti kérelemben
allitott 6sszegu fuvardij vonatkozasaban jott Iétre megallapodas. ... tanu kizardlag
abban a korben tett nyilatkozatot, hogy a fuvarozas megtérténtét kdvetben milyen
tartalmu targyalast folytattak, arra azonban, hogy eredetileg miben allapodtak meg,
nyilatkozni nem tudott.

Az els6foku birésag tévesen kezelte tényként az itéletében, hogy a felek eredeti
megallapodasa 774 forint/tonna egységarra szolt, ezt a felperes allitasan kivil mas
nem tamasztotta ala és ennek ellentmond az alperes altal csatolt teljesitésigazolas,
amely 588 forint/tonna fuvardij alkalmazasaval kertilt kiallitasra.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku bir6sag indokolas nélkil mellézte ... ...
tanu meghallgatasat, annak ellenére, hogy a tanubizonyitdst mindkét fél
inditvanyozta. Nevezett tanu a mulasztas kimentésére csatolt orvosi igazolassal
aldtamasztott betegsége miatt nem tudott megjelenni a 2013. januar 23-i
targyalason.

Sérelmezte azt is, hogy ... tanu megkeresett birdsag utjan felvett tanuvallomasat
2013. januar 21-én fax utjan vette kézhez, arra észrevételt tenni, annak ismeretében
bizonyitasi inditvanyt elGterjeszteni nem tudott, tekintettel arra, hogy a 2013. januar
23-i targyaladson annak berekesztésére kerlilt sor, ezaltal az els6foku birdésag elzarta
a tovabbi bizonyitas lehet6ségétdl.

Alperes véleménye szerint 6t a felperes bizonyitasi terhe teljesitésétdl fliggben
terhelte bizonyitas, melynek a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékok csatolasaval
kivant eleget tenni, ugyanakkor az objektiv igazsag felderitéséhez sziikséges lett
volna ... ... tanu meghallgatdsa, melynek foganatositdsat kérte a masodfoku
eljarasban, kifogasolta azt is, hogy alperes lUgyvezetdje nem, csak felperesé lett
meghallgatva.

Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, nem nevesitette, pontosan mely tények és bizonyitékok alapjan
latta megalapozottnak a 774 forint/tonna fuvardijpan torténé megallapodas
létrejoéttét. ... tanuvallomasa nem a felek eredeti megallapodasara vonatkozott,
tovabba nem értékelte az els6foku birosag az 588 forint/tonna 0sszeg
alkalmazasaval kidllitott, alperes altal csatolt teljesitményigazolasban foglaltakat,
mely nincs datummal ellatva, igy keltezése kétséges. Emellett ... tanuvallomasabdl
nem derllt ki, hogy milyen minéségben jart el a felperes oldalan, és az alperesi
teljesitéshez milyen érdeke fliz6dott.

Vitatta az alperes a forditott addzasra alapitott védekezése elutasitasat is; a 2011.
december 5-én érkezett beadvanydhoz addalanyisagi nyilatkozatot csatolt, mely a
forditott adodzasara vonatkozott és tartalmazta, hogy az ugylet épitési
engedélykoteles volt, az épitési engedélyszamokat is feltlintette, emellett
konyvvizsgaloi és NAV allasfoglalast is benyujtott, valamint 6sszehasonlitasra
szamlakat, hasonl6 Ugyletek kapcsan. Az elséfoku birésag ezen bizonyitékokkal
szemben tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a védekezése e kdrben
alaptalan.



A 2014. marcius 18-i jogorvoslati targyalason az alperes a fellebbezésében
fenntartott védekezését modositva arra hivatkozott, hogy a 2010. juniusi és juliusi
szallitasok vonatkozasaban 774 forint/tonna arban hataroztak meg a zuzott ké
fuvarozasi dijat, az ezt kdvetd késdbbi szallitasokrdl kildn targyaltak és az arat 588
forint/tonndban hatdroztdk meg - a 2.445.815 forintos és 847.878 forintos
szamlaban szereplé fuvarfeladatok teljesitését megel6zéen - ezen szobeli
megallapodas létrejottekor a peres felek (gyvezetdi, valamint ... ... alperesi
muvezeto volt jelen.

A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a fuvardij igény
elbiralasa korében helytalldan vette alapul a 774 forint/tonna egységarat; az e
korbeni - a munka megkezdését megel6z6 - megallapodas létrejottét alatamasztja a
2010. juniusi szamla teljes kord, a juliusi szamla részleges alperesi kifizetése; az ar
a teljesités befejezéséig nem valtozott, az alperes altal hivatkozott arcsdkkentés
ésszerdtlen is lett volna, figyelemmel arra, hogy az utvonal nem valtozott. ... is tudott
az eredeti megallapodas szerinti arrol, mivel alvallalkozéja volt a felperesnek,
nevezett tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a 2010. novemberi megbeszélés
soran az 588 forint/tonna egységarat - mely csak utdlag merilt fel - azon feltételhez
kototték, hogy az alperes a 2010. december 10-i hatariddig tartozasat kiegyenliti,
erre azonban nem Kkerdlt sor. Az els6foku birésag ... ..t azért nem tudta
meghallgatni, mert nem jelezte tavolmaradasa indokat, orvosi igazolast nem
mutatott be. Utalt arra, hogy az alperes egyetlen targyalason, a megkeresett birdsag
elétti tanumeghallgatason sem jelent meg, fellebbezése csupan az eljaras elhuzasat
célozza.

Nem tévedett az els6foku birédsag a forditott adozasra alapitott védekezés
elutasitasakor sem, mind a felperes, mind az alperes altal kért NAV igazolas azt
tamasztja ald, mivel felperes 6nalld tevékenységként végezte a fuvarozast, az
egyenes addzas szabalyait kell alkalmazni, az alperes koételes teljesiteni a
fuvardijhoz kapcsolddo afat.

A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran nem érintette az alperest 2.170.634
forint tOketartozas utan késedelmi kamat megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést
tekintettel arra, hogy az els6foku birosag hatarozata e korben - fellebbezés
hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

Az els6foku birébsag a tényallast a felek bizonyitasi inditvanyai helytallo
alapulvételével, eljarasjogi szabalysértés nélkll, a jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta és helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is; a fellebbezés - a
masodfoku eljadrasban maodositott alperesi védekezésre is figyelemmel az alabbiak
szerint nem megalapozott.

Felperes érvényesitett kovetelése alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperessel a
teljesités megkezdése el6tt szdéban akként allapodott meg, hogy a zuzott kb
fuvardija 774 forint/tonna; az alperes ezen megallapodast vitatva, tulszamlazast
allitva, 462 forint/tonna ar alkalmazasaval - elismerve a leszallitott k6 és homok



mennyiségét, valamint azt is, hogy homok esetén 500 forint/m?® volt a szerz6dott ar -
munkalta ki a részitélettel elbiralast is nyert fuvardijtartozasat, melyet meghaladoan
a kereset elutasitasat kérte.

A peres felek fenti nyilatkozatai alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
koveteléssel fellépd felperest terhelte alperes vitatasaval szemben annak
bizonyitasa, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti akarategyezdség allt fenn
k6zd6ttlik abban, hogy a zuzott k6 fuvardija 774 forint/tonna.

Az alperes a jogorvoslati eljaras soran a védekezését modositotta, melynek kettds a
kovetkezménye; egyrészt az elismerésre tekintettel nem igényelt kilén bizonyitast
az, hogy a 2010. juniusi és juliusi szallitasok vonatkozasaban a felperes a zuzott k6
fuvarozasaért jogszerlien szamitott fel 774 forint/tonna arat, tulszamlazas nem all
fenn. Az alperes az ezen id6szakra leszamlazott fuvardij még kiegyenlitetlen
részével, 8.105.634 forinttal tartozik, a szerzédést az altala sem vitatott részének
megfelelben teljesiteni koteles.

Masrészt a korabban kifejtettek szerinti bizonyitasi teher mddosult; felperes
vitatasaval szemben az alperest terhelte annak kétségmentes igazolasa, hogy a
zuzott k6 szerzGdés szerinti fuvardijat egyezé akarattal 774 forintrol 588
forint/tonnara csdkkentették, szoban ebben allapodtak meg a 2010. juniusi, juliusi
szallitasokat kovetéen, a 2010. augusztusi és szeptemberi teljesitések el6btt,
utodbbiakrol ugyanis a peres felek tigyvezetéi ... ... jelenlétében kildn targyaltak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének
- relevans bizonyiték és bizonyitasi inditvany hianyadban - nem tett eleget; a
szallitélevelekkel tobb honapon at fennallo, folyamatos fuvarteljesitéseket magaba
foglald, a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerint minbsild tartds jogviszony létrejbtte
nyert igazolast, annak id6kézbeni mddositdsara okot ad6 korilményt az alperes
nem nevezett meg. Az eredetileg nem vitas 774 forint/tonna szerz6détt ar jelentds
csOkkentésének a felperesi elfogadasa a szolgaltatas tartalmanak modosulasa
nélkil - példaul az utvonal rovidilése - gazdasagilag is ésszer(itlen lett volna,
osztotta a Févarosi itél6établa felperes e kdrbeni érvelését.

Az alperes a fellebbezésében iratellenesen allitotta, hogy ... ... tanukénti
meghallgatasat kérte, erre az els6 foku eljarasban nem kertult sor, annak ellenére,
hogy nevezett tanukénti idézését mar az eredeti védekezése korében is
inditvanyozhatta volna, és modositott védekezése korabbi elGterjesztésében sem
volt akadalyozva, mindez a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a tanubizonyitas
masodfoku eljaras keretei kozotti lefolytatasat kizarta.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az els6foku birésagnak az itéletben nem
kellett indokolnia ... ... tanu meghallgatasara tett felperesi inditvany mell6zését; a
2013. januar 23-i utolsé targyalason tett azon felperesi nyilatkozat ugyanis, hogy
itélethozatalt kért, tartalmilag a bizonyitasi inditvany visszavonasa, igy az els6 foku
itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld.

Nem vétett eljarasi szabalyt az els6foku birosag azzal sem, hogy ... megkeresett
bir6sag utjan felvett tanuvallomasat az alperesnek telefax utjan 2013. januar 21-én
kézbesitette, és a soron kdvetkezd 2013. januar 23-i targyalason az ugy érdemében
hatarozott; az alperes ugyanis nem volt elzarva attdl, hogy a megkeresett birdésag



el6tti targyalason - melyrdl a Flzesabonyi Jarasbirdsag .... szamu jegyz6koényvébdl
kitinéen szabalyszer(i értesités ellenére maradt tavol - megjelenve a
tanuvallomasrol kozvetlendl értesiljon, és attdl sem, hogy a fax kézhezvételét
kovetéen haladéktalanul, de legkésébb az utolsé targyalason jelezze észrevételeit,
esetleges tovabbi inditvanyait, igy eljarasi jogai nem sériltek.

Alperes jogorvoslati eljaras soran modositott tényallitasaira figyelemmel
tanuvallomasaval kapcsolatos fellebbezésben nevesitett aggalyok is érdektelenek,
nevezett alperes allitasa szerint nem volt jelen a 2010. augusztusi, szeptemberi
teljesitéseket megel6z6 artargyalason, igy a védekezése korén kivilre esik a
vallomas.

... tantvallomasa ugyanakkor a Févarosi [télétabla allaspontja szerint alkalmas volt
azon felperesi elb6adas alatamasztasara, hogy a teljesitések lezarultat kdvetben
folytattak a peres felek artargyalast, és az 588 forint/tonna csdkkentett ar
alkalmazasat azon feltételhez kototték, hogy az alperes a teljes hatralévé tartozasat
egy 6sszegben, 2010. december 10-ig rendezi.

Az alperes altal csatolt teljesitményigazolas 6nmagaban nem tamasztja ala az altala
allitott armegallapodas |étrejottét; tekintve, hogy ezen okiratban foglaltak
tanuvallomasaval teljes egészében &sszhangban allnak, annak bizonyitasara
alkalmasak, hogy a felperes a feltételhez kotott megallapodas szerint kivant eljarni
és ennek keretében allitott ki 588 forint/tonna &r alkalmazasaval
teljesitményigazolast.

Tekintettel arra, az alperes nem bizonyitotta, hogy 588 forint/tonna fuvardijban
allapodtak meg, tovabba nem volt megallapithatdé az sem, hogy a feltételhez kotott
megallapodas alperesi teljesitése folytan lenne jogszeriitlen felperes részérdl a 774
forint/tonna ar felszamitasa, nem tévedett az els6foku birésag amikor a keresettel
érvényesitett - részitélettel elbiralt fuvardij tartozason fellli - a Ptk. 499. § (1)
bekezdése alapjan jaro fuvardij megfizetésére kotelezte az alperest.

Nem osztotta a Févarosi itélétabla alperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy az
els6foku birésag tévesen nem alkalmazta a forditott ad6zas szabalyait.

Az Afa térvény 138. §-a szerinti egyenes addézas érvényesiilésére levont jogi
kovetkeztetés helytalld, nem ellentétes az alperes kérésére megkildétt NAV
tajékoztatasban foglaltakkal, a felperes ugyanis maga kozvetlenlil nem végzett
épitési tevékenységet, fészolgaltatasa épitbanyag fuvarozas volt, mely ugyan
hozzarendelhetd a beruhazashoz, ez azonban nem eredményezi, hogy az Afa
torvény 142. § (1) bekezdésének b) pontja lenne alkalmazandd. Ebbdl kévetkezéen
nem bir jelentdséggel alperes addalanyisagi nyilatkozata, a beruhdzas
engedélyezettsége, mindez a felperesi szolgaltatas addzasi technikat meghatarozé
onallé jellegén nem valtoztat.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg erdemben eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem



érintve és a fent kifejtettek szerinti részben eltérd indokolassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes a felperes jogorvoslati
perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alkalmazasaval 230.000 forint + AFA jogi képviseleti munkadijban keriilt
meghatarozasra.

A pervesztes alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 738.300 forint jogorvoslati
illetéket a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2014. marcius 18.
Dr. Tibold Agnes sk.
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. sk. Dr. Felker Laszl6 sk.
el6ado bird bird



