Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.212/2013/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év marcius hé 20.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

ftéletet:

A rablas blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
2013. év majus h6 14. napjan kelt 12.B.1613/2012/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit egységesen 1 rb. 2012. évi C. térvény 365. § (1)
bekezdésének a) pontjaba (itk6z6, de a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsulo
folytatdlagosan elkdvetett rablas blintettének mindsiti. A halmazatra utalast mellézi.

A fébuntetését 7 (hét) év fegyhazra enyhiti.

A szabadsagvesztés kétharmad részének letbltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala az els6foku itélet
kihirdetéseétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. marcius 26. napjan kelt 12.B.1613/2012/17. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 323. § (1), (2) bekezdés b.) pontja
szerinti 3 rendbeli - egy esetben folytatélagosan elkdvetett - zsarolas blintettében.
Ezért halmazati blntetésil 9 év bdértdnblntetésre és 8 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte, az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval. Rendelkezett a
bldnjelek lefoglaldsanak megszintetésérél, azok kiadasardl, megsemmisitésérél,
illetbleg iratoknal torténé kezelésérél. Kételezte a vadlott 7.978.500,- Ft kartérités 15
napon belll t6rtén6é medfizetésére a maganfélnek, valamint az illetékhivatalnak
47.870,- Ft eljarasi illeték lerovasara. Kotelezte a vadlottat 245.349,- Ft blinugyi



koltség megfizetésére, megallapitotta, hogy az ezt meghaladd 41.148,- Ft blinlgyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére részben a tényallas
téves megallapitasa miatt és sulyosabb mindsitésért, a vadlott és védbje enyhités
végett jelentettek be fellebbezést. Jogorvoslatat az igyész 2013. marcius 29-én a
birasaghoz érkezett atirataban annyiban pontositotta, hogy fellebbezését a
minésités megvaltoztatasa és sulyosabb blintetés kiszabasa végett jelentette be.

Fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat ezt kovetben elbterjeszté Févarosi
Féugyészség bemutatta mindazokat a tanuvallomasokat, melyek arrél szamoltak
be, hogy az észlel6k szamara egyeértelmi volt, hogy a vadlott zsebre tett kezében
fegyver volt. 1. sz. tanu a 2. tényallasi pontban ezt akként adta eld, hogy ,a vadlott
viselkedésébdl, kéztartasabol, valamint a targy alakjabdl gondolta ezt”. Nem
helytall6 ezért az elséfoku birdsag okfejtése, hogy a vadlott magatartasa csupan
akarathajlité volt, mivel valamennyi esetben fegyver latszatat keltve kdvetelte a
sértettekt6l a pénz atadast. A vadpontok kozil egyedil a 4. pont képez kivételt,
amikor a tanuk konkrétan nem lattak a fegyvert, illetve a kéz tartasat, ugyanakkor a
vadlottat felismerték és tudtak rola, hogy korabban harom alkalommal fegyvernek
latsz6 targgyal rabolta ki 6ket, igy alappal feltételezték, hogy ismét fegyver van nala.
Az a vadlotti magatartas, amely az alkalmazottra fegyvert fog, még konkrét
fenyegetés elhangzasa nélkll is akaratbénito, lenyligbzé hatasu. A fegyver
utanzataval fenyegetve torténd elkdvetés a legsulyosabb hatranyt helyezi kilatasba.
Az alkalmazottnak szamolnia kellett annak nyombani bekdvetkezésével, hiszen
nem tudhatd, hogy az elkdévetd mikor és milyen moddon fogja hasznalni, a
fenyegetés ezért kdzvetlen. A biztonsagi 6rok mindezt észlelték, ezzel megvaldsult
a torvényszdvegben szerepld ,evégbdl valaki ellen erbszakot, vagy élet elleni
kdzvetlen fenyegetést alkalmaz” fordulat. Az 6rok mellett azonban a pénztarosok is
észlelték a I6fegyver utanzatat. Az els6foku birosag ehhez képest szubjektiv
megitélése szerint bontotta ketté a kuilvildgban azonos mddon megjelend
magatartasokat, aszerint, hogy melyik elkévetési mod volt az akaratot bénito, illetve
hajlito. A bank biztonsagi oktatason oktattak a sértetteket a bankrablaskor
tanusitandé magatartasrél. Ehhez képest a cselekmény mindsitése nem fligghet
attol, hogy az adott egyén a konkrét szituaciéra miként reagal. 2. sz. tanu példaul
egy hétig betegallomanyban volt, és pszicholégus kezelést kapott, ugyanakkor a
tobbi alkalmazott szamara ilyen kezelés nem volt sziikséges. Kérte ezért az ligyész
a vadlott cselekményeit rablasnak értékelni és magatartasat tébb rendbelinek
mindsiteni.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.458/2013/1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést a tényallas téves megallapitasa miatt nem tartotta fenn, mert -
allaspontja szerint - az els6foku birésag itélete mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl. Az elséfoku birésag mindsitését
tamado jogorvoslatot viszont fenntartotta, mivel a vadlott cselekményének helyes
minésitése véleménye szerint 3 rendbeli, a Btk. 321. § (1) bekezdésébe 1tk6z0, de
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulod jelentés értékre, fegyveresen, részben



folytatdlagosan elkdvetett rablas blintette. Emiatt életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat, és a kdzugyektdl eltiltas tartamanak megemelését javasolta.

A masodfoku nyilvanos llésen az lugyész a mindsités megvaltoztatasara iranyulo
perorvoslatat annyiban maodositotta, hogy a minésités helyesen az uj Bik.
szabalyainak alkalmazasaval 3 rendbeli, részben folytatdlagosan, jelentés értékre,
fegyveresen elkdvetett rablas blntette. Fenntartotta a sulyositasra iranyuld
inditvanyt is azzal, hogy életfogytig tartd6 szabadsagvesztés mar nem johet szoba az
uj térvény kedvezdbb rendelkezéseire figyelemmel. Az els6foku birésag altal
kiszabottnal hosszabb tartamu, de hatarozott ideig tartdé szabadsagelvonas az
indokolt a koézlgyektél eltiltas tartamanak emelésével egyltt. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlott védbje az els6foku birésag mindsitésénél is enyhébb, a zsarolas
alapesetének megvalosulasat latta megallapithaténak. Egyetértett az Ulgyésszel
annyiban, hogy az uj Btk. rendelkezései a feltételes szabadsag megvaltozott
szabalyaira tekintettel kedvezdbbek, valamint az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa sem johet mar szdba. Vitatta, hogy egyaltalan 3 rendbelinek minésil-e a
cselekmény, mivel 1. sz. tanu kapcsan mar folytatdlagos egységet allapitott meg az
elséfoku birdsag. Osszességében a kiszabott biintetés enyhitését kérte

A vadlott felszélaldsaban megbanasanak adott hangot és bocsanatot kért az gy
sértettjeitdl.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta felil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitast. A Févarosi
Torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat kell6 gondossaggal vizsgalta és
értékelési koérébe vonta. Torténeti tényallast megalapozottan, a Be. 351. § (2)
bekezdés a-d) pontjaban irt hibaktol és hianyossagtol mentesen allapitotta meg, azt
sem a vad, sem a védelem részérél tamadas nem érte. A tényallas a vadlottnak az
eljaras soran tett kdvetkezetes beismerd vallomasan alapul, melyet az egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottak. Az els6foku birésag indokolasi kodtelezettségének is
eleget tett, amikor ezeket hianytalanul ismertette és a logikai szabalyoknak
megfelelb6en értékelte.

A cselekmény minésitése kapcsan a masodfoku birosag a kdvetkez6kben irtakra is
figyelemmel volt a vadlott cselekményeinek jogi megitélésénél.

Fovarosi Fougyészség NF.2810/2012/22-1. szamu vadirataval 1 rb. a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe (itk6z6, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé jelentos értékre,
fegyveresen, folytatdlagosan elkdvetett rablas blintette miatt emelt vadat a vadiottal
szemben. A 2012. december 4-i targyalason a Févarosi Torvényszek a vadtol eltérd
minésités lehetbéségét allapitotta meg azzal, hogy ,a rablasi cselekmények



rendbelisége a mindsitett fenyegetés, illetve er6szak sértetteinek szama szerint
mindsulhet”.

Perbeszédében az ligyész a minésitést annyiban valtoztatta meg, hogy a tényallas
1-3. pontjanak mindsitését 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe 1tk6z6, az (5)
bekezdés a) pontja szerinti jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett rablas
blntettére, a 4. pontjat 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6zd6 és aszerint
min6sulé rablas blntettére modositotta. Az ligyész azzal indokolta allaspontjanak
megvaltoztatasat, hogy ,bar lenne olyan tanacs, amely a BK 128. alapjan
folytatdlagosnak mindsitené a cselekményt, azonban a rablas sértettje nem csupan
a vagyoni jog érintettie, a bank, hanem az is, akivel szemben az elkdvetd a
birtokaban levd dolog megszerzése végett - ez esetben - a fenyegetést alkalmazza”
(17. szamu targyalasi jegyz6ékényv 11-12. oldal). Allaspontja szerint abban az
esetben, amikor az elkdveté tobb elkdvetési magatartassal viszi véghez
cselekményét, ugyanazon jogi személy - jelen esetben a sértett - vagyoni jogait
sérti, am az egyes cselekmények kapcsan a fenyegetést a dolog megszerzése
eérdekében kilonb6zd természetes személyek ellen alkalmazza. Ezért tobb rendbeli
rablas valosul meg. E személyek 1-3. sz. tanuk pénztarosok voltak.

Az els6foku birdsag - bar a mindsités tekintetében nem osztotta az Ugyészi
allaspontot -, a rendbeliségnél a vadbeszédben elhangzottakkal egyezéen ,a
harom pénztaros mint passziv alany személyére tekintettel” (elséfoku itélet 22. oldal
3. bekezdés) halmazatot allapitott meg.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az irdnyadd tényallasbdl helytalléan
kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott blindsségére. A cselekmény mindsitése
azonban nem felel meg az anyagi jog szabalyainak, mert az els6foku birésag altal
megallapitott tényallasbol valdoban nem kdvetkezik az altala alkalmazott mindsités.

A Fovarosi Torvényszeék a kdvetkezl relevans tényeket allapitotta meg.

A tényallas 1. pontjaban a vadlottnal a zarbetét ,fegyvercs6hdz hasonlité vége volt
lathatd” (els6foku itélet 3. oldal utols6 bekezdés), melynek hatasara 4.sz. tanu
vagyondr eleget téve a felszolitasnak, felemelte a kezét. Ezt kdvetéen a vadlott
odalépett a 8. szamu pénztarhoz, mikdozben a zarbetétet a zsebében ugy tartotta,
hogy annak végénél kivllrél a ruhazat kidudorodott. Ezt kbvetben kdvetelésére 2.
sz. tanu eleget tett a felszolitasanak, és a pénztarban Iévo pénzdsszegbdl mintegy 4
millié Ft-ot adott at a vadlottnak az altala odaadott nejlonzacskoba.

A 2. pontban a vadlott hatulrdl kdzelitette meg 4.sz. tanut és a zarbetétet fegyver
csovének képzetét keltve nyomta hatulrdl a biztonsagi 6r hatahoz, igy
kényszeritette, hogy menjen vele a 8. szamu pénztarhoz. Itt a kezét ugyanugy
tartotta, mint az 1. pontban, melyre tekintettel 1. sz. tanut pénztaros fegyvernek
nézte a vadlott zsebében 1év6 targyat, és atadta a vadlottnak az altala odaadott
nejlonzacskdéba a mintegy 2.000.000,- Ft-ot.



A 3. vadpontban is fegyver latszatat keltette a vadlott (5. oldal 1. bekezdés), és
ennek hatasara adta at a pénzt 1.sz. tanu pénztaros. A 4. pontban ugyancsak a jobb
kezét a zsebében tartva, a marokra fogott zarbetétet felfelé tartva szolitotta fel a
vadlott 3. sz. tanu biztonsagi 6Ort, hogy maradjon nyugton, majd ment a
pénztarosokhoz, akik kdézul 3. sz. tanu vette 6t el6szor észre és mondta 1. sz.
tanunak, hogy ,itt van ismét a korabbi cselekmény elkdvetbje”. A nyomozati iratok
793. oldal 2-es, 795. oldal 3-as, 801. oldal 9-es, 803. oldal 11-es és 12-es, 805.
oldal 13-as fényképfelvételek alapjan az volt megallapithatd, hogy ez esetben is
fegyver latszatat keltve kdvetelte el a vadlott a pénzt nem csupan a pénztarosoktol
(2., 3. és 11. képek), hanem a biztonsagi 6rt is fenyegetve (9. kép).

A masodfoku birosag az eldbbiekre tekintettel ezért megalapozottnak talalta az
ugyészi fellebbezést, és megallapitotta, hogy a vadlott el6bbi magatartasa olyan élet
vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést valdsitott meg, mely alkalmas volt a
sértettek akaratdnak megtorésére. Ezt az els6foku birdsag lényegében a 20. oldal 1.
bekezdésében rogzitette is a kdvetkez6k szerint. ,A 2, 3. és 4. tényallasi pontban irt
cselekmények esetében a vadlott ugyanabba a bankfiokba ment vissza, és mar az
els6 esetnél a fémes szind, nala 1év6 fegyver latszatat kelt6 targyat a biztonsagi 6r
. felé mutatta, igy tisztaban volt azzal, hogy ez a tény a bankfiok 6sszes
alkalmazottja szamara mar ezt kdévetben ismertté valt. Ennek tikrében az a
magatartasa, hogy a pénztarak elétt a zsebébe tartotta a kezét és zsebe
kidudorodott, alappal kelthette azt a képzetet, hogy nala élet kioltasara alkalmas
targy van, igy a passziv alanyok szamara egyertelmiien e magatartas az élet, testi
épség elleni fenyegetésként jelent meg”. Epp az elébbi érvek alapjan nem volt
indokolt e fenyegetést csupan akarathajlitdé hatasunak értékelni (21. oldal 5.
bekezdés). A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birésag az utdbbi, téves jogi
allaspontot tikr6zé megallapitasait az elséfoku itéletbdl kirekesztette és a vadlott
cselekményeit nem zsarolasnak, hanem rablas b(lintettének értékelte.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a vadlott cselekményei 3 rendbeli
bldncselekményt valdsitottak meg. Ennek alatamasztasara harom eseti dontést jelolt
meg, melyek koézul a BH 2001.458. szamu eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy abban az esetben, ha az elkdvetd két személlyel szemben
alkalmazott er6szakot azért, hogy a tulajdonukban, vagy birtokukban 1év4 dolgot
elvegye, nem valdsul meg két bldncselekmény, mivel az elvett dolog a sértettek
k6z0s tulajdonaban volt. Marpedig ,k6z0s tulajdonban leévé dolog eltulajdonitas
végett valo elvétele egy rendbeli vagyonelleni bldncselekmény, figgetlendl attol,
hogy hany résztulajdonos van. Az adott esetben két személlyel szemben tortént
meg ugyan az erészak alkalmazasa, de csak egy vagyon karosodott, ezert a rablas
teljes tényallasa nem két személlyel, hanem csak eggyel szemben valosult meg; a
vadlott vagyonelleni bincselekmeénye tehat 1 rb. rablas blntettenek mindsdl”. A
felhivott eseti dontés az el6bbiek szerint igy cafolja az lGgyész megvaltoztatott
allaspontjat, illetve az els6foku birésagnak erre épul6, a cselekmény
tobbrendbeliségét megallapitd mindsitését.




Nem tamasztja ala az els6foku birésag allaspontjat a BH 1992. 563. szamu
jogesetre torténé hivatkozas sem, mivel az csupan azt mondja ki, hogy egy rendbeli
rablas blntette valdésul meg, ha az elkévetd egy személlyel szemben alkalmazott
fenyegetés kifejtésével a sértettdl t6bb személy tulajdonaban 1évé dolgot vesz el.
Jelen Ugy elbiralasa szempontjabol e megallapitas nem relevans.

Latszolag az elséfoku birésag allaspontjat tamasztja ala a BH 1999. 148. szamu
eseti dontés. Az abban az lUgyben iranyado torténeti tényallas szerint a vadlottak
kilénb6zd helységekben kdvettek el rablasokat az adott kdzségben Iévd helyi posta
sérelmére. Az eseti dontést jegyz0 Nograd Megyei Birdésag allaspontja szerint ez
esetben nem alkalmazhaté a BK 128. szamu allasfoglalas azon tétele, hogy ,a
folytatolagossag torvenyi egysegebe tartozik, ha az elkbveté a tobb cselekméenyt
ugyanannak a termeszetes szeméelynek a sérelméere vagy az onallo jogképesseggel
rendelkezé azonos jogi személynek az ugyanazon vagy kilonbozé gazdasagi
egysegei serelmeére valositia meg”. A rablasi cselekmények esetén ezt a tételt nem
lehet maradéktalanul alkalmazni, mivel e torvényi tényallds Osszetett
bldncselekmény, melynek ,jogi targya kettds, egyarant sérti a vagyoni viszonyokat
6s a személyiségi jogokal. A rablds sértettje az a személy, akivel szemben az
elkovetd a birfokaban levé dolog megszerzése erdekeben - ez esetben - €let vagy
testi épség elleni fenyegetést alkalmaz, masfeldl sértett az is, akinek a vagyoni
Jjogait a rablasi cselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Az eseti dontésben
kifejtettek szerint abban az esetben, amikor az elkévetdok tobb elkdvetési
magatartassal végbevitt cselekményei ugyanazon jogi személy vagyoni jogait sertik,
am az egyes cselekmények kapcsan a fenyegetést a birtokukban lévé dolog
megszerzése érdekében kilonb6zd természetes személyek ellen alkalmazzak, az
elkévetési magatartdsok szamahoz igazoddan tobb rendbeli rablasi cselekmény
valésul meqg. ,Az a koridlmény ugyanis, hogy az elkovetok az egyes elkovetési
magatartasok alkalmaval kilonbozé természetes személyek személyisegi jogait
sértik, a kulonbozé erdeksérelemre, a cselekmények tobb iranyu tarsadalomra
veszélyessegere tekintettel csak halmazati mindsitéssel ertekelheté megfeleléen’.
Az eseti dontésben szdéban forgd cselekmények, a személyiségi jogaikban sértett
szemeélyek kiulonbozdségére, vagyis az azonos sértett hianyara figyelemmel, nem
foglalhatok a folytatolagossag egység kereteibe.

A réviden bemutatott eseti déntések kdziil a Févarosi itélétabla a BH2001.458.
szamu eseti dontésben foglaltakkal értett egyet. A rablds Btk-ban t6rténd
elhelyezése szempontjabdl vagyon elleni blincselekménynek, az uj Btk. szerint
vagyon elleni er6szakos blincselekménynek minésil. Jelen esetben nem csupan
ugyanannak a banknak a kulonb6z6 egységei sérelmére kovette el a vadlott a
terhére rott blncselekményt, hanem mint a négy alkalommal ugyanannak a
bankfioknak a sérelmére. Az egyes cselekményeknél nem csupan egyetlen
természetes személy, a pénztaros, hanem tobb személlyel szemben alkalmazott
fenyegetést, mivel nem pusztan csak e személy, hanem a biztonsagi 6r vagy az
ellendlld Ggyfelek is sértettnek tekinthetdk az elséfoku alldspont szerint. llyen
felosztasban az 1. pontban ... és ...; a 2. pontban ...; a 3. pontban ...t; a 4. pontban



Az els6foku birosag logikajat kdvetve - most még figyelembe nem véve ugyanazon
sértett tObbszdri megjelenését - a vadlott cselekményét ezért nem harom, hanem
akar kilenc rendbeli blncselekménynek is lehetne mindsiteni. Ez esetben viszont a
kétszeres értékelés tilalmat sértené ez az itéleti megallapitds, mivel ugyanazon
eltulajdonitott pénzdsszeg esetén akar két avagy harom rendbeli blincselekmény is
megallapithatd lenne a sértettek szamahoz igazoddan. A felsorolt személyek kozdl
5. sz.tanu két alkalommal, 1. sz. tanu haromszor szerepelt természetes személy
sértettként a blncselekmény-sorozatban. A felsorolt tdbbi személy mellett az 6
sérelmikre elkdvetett cselekmény folytatdlagos mindsitése esetén ugyanugy a
kétszeres értékelés tilalma mertlhetne fel, hiszen a 2. pontban mindketten egyarant
sértettjei voltak a blincselekménynek, mig mas pontokban kilon-kulon szerepeltek
sértettként. Emellett az is megallapithatd, hogy a 4. pontban az elséfoku birdsag
mindsitése szdges ellentétben all a 2001.458. szamu eseti dontéssel, mivel az
ugyanazon alkalommal elkdvetett cselekmény ugyanannak a jogi személynek a
vagyonat sértette, s emellett az els6foku birésag szerint két természetes, az
elébbiek szerint - az 6rt is beszamitva - valojaban harom természetes személy is
sértettje volt a cselekménynek. Marpedig ezen eseti dontés szerint ilyenkor nem két
(vagy harom) rendbeli, hanem - helyesen - csupan egy rendbeli bincselekmény
valésult meg.

A rablas sértettje - mivel vagyon elleni blincselekmény - mindig az a személy vagy
tarsasag, aki vagy amely a vagyoni jog sértettie. Az erdszakot, kozvetlen
fenyegetést elszenvedd passziv alany, mint sértettel szemben megvaldsulo testi
sértés, személyi szabadsag megsértése beleolvad a rablasba, ha az csupan nyolc
napon bellli sérilést okoz, illetve ha a vagyontargy elvételekor megvaldsulo
személyi szabadsag megsértésének csak az alapesete valosul meg. Az el6bbi
személy elleni blncselekmények minésitett eseteinél kerulhet sor 6nallo
bldncselekmény megallapitasara halmazatban a rablassal akkor, ha a passziv alany
nyolc napon tul gyogyuld sérulést szenved avagy a terhére a szemeélyi szabadsag
megsértésének mindsitett esete valosul meg. A kényszerités blncselekménye a
szubszidiaritas miatt szintén nem mindésitheto.

A jelen Ugyben a vagyon elleni blincselekmények sértettje a bank volt, a kozvetlen
fenyegetés sértettjei pedig a bankfiok alkalmazottai, illetve a térténeti tényallasban
szerepldé mas személyek voltak. Utdbbiak sérelmére elkdvetett cselekmények nem
vagyon elleniek, konkrétan leirt sérelmik pedig a rablas mellett a vadlott terhére az
el6z6ek szerint nem mindsithetdk.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott mind a négy esetben egy I6fegyver (pisztoly)
utanzataval fenyegetve, 6sszesen 9.666.000,- Ft kart okozva kdvette el ugyanazon
sértettel szemben révid id6k6zokben a blincselekményeket. A cselekményének jogi
ertekelésénél az eldobbi tényallasi elemekre figyelemmel az &ltala elkdvetett
bldncselekmény fegyveresen, jelentés értékre elkdvetett a rablasnak minésul, mely
a 2001. 458. szamu eseti dontésére figyelemmel egy rendbeli, folytatblagosan
elkOvetett.



A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy mely biintetd térvény - az elkdvetés, avagy az
elbiralas idején hatalyos - rendelkezései alapjan biralandé el a vadlott cselekménye.
Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben, 2013. julius 1. napjaval Iépett hatalyba az
,Uj Btk.”, @ 2012. évi C. térvény. F6 szabaly szerint mind a ,régi Btk.”, az 1978. évi
IV. térvény, mind pedig az ,uj Btk.” 2. §-a szerint g bdncselekmeényt az elkdvetés
idején hatalyban lévé biinteté torvény szerint kell elbiralni; ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban levé uj bintetoé térveny szerint a cselekméeny mar nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.
Ahogyan arra a masodfoku nyilvanos ulésen a perbeszédében az ligyész helyesen
hivatkozott, az uj térvény rendelkezései kedvezbébbek a vadlottra nézve, mivel még
az ugyész inditvanya szerinti mindsitésnél sem kertlhet sor vele szemben az uj Btk.
alapjan életfogytig tartdo szabadsagvesztés bintetés kiszabasara.

A torvényi tényallas megfogalmazdsa Iényegében valtozatlan, a vadlott
cselekményei az elkdvetéskor és az elbiralas idején is blincselekményt valdsitanak
meg, €s azok mindsitése is valtozatlan. Az elbiralas idején hatalyos torvény szerint
a buntetési tételkeret enyhiilt, mert a korabbi blintetd torvény 321. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan tiz évtél tizendt évig, mig az uj térvény 365. § (4) bekezdés b) pontja
szerint Ot évtdl tizendt évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd a vadlott
cselekménye. A vadlott cselekményének egy rendbelinek torténdé mindésitésekor a
vadlottal szemben egyik blintetd torvény szerint sem kerilhetne sor életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara, mivel erre csak a halmazati szabalyok adhatnanak
alapot [régi Btk. 85. § (4) bekezdés, uj Btk. 81. § (4) bekezdés].

Mas okbdl is - a feltételes szabadsagra bocsathatosag rendelkezéseinek kedvezdbb
volta miatt - a masodfoku birésag allaspontja szerint is enyhébbek a 2012. évi C.
toérvény szabalyai a vadlott cselekményének elbiraldsanal. A Kuria 4/2013. (X. 14.)
BK véleménye szerint ,[/hjatarozott tartamu szabadsagveszies esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetosegenek legkorabbi, térveny erejenel fogva kotelezé
idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. evi C. torveny (Btk.) 2. § (1)-(2)
bekezdese szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyheébb
elbiralas ciméen - a modosito torvény alkalmazasara.”

A Févarosi itélétabla a vadlott cselekményét az elébbi indokokra tekintettel a 2012.
evi C. torvény 365. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z0, de a (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint minésilé folytatdlagosan, jelentés
értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blntettének mindsitette. A 459. § (1)
bekezdés 5. pontja szerint fegyveresen kdveti el a blncselekményt, aki 16fegyver
utdnzataval fenyegetve kdveti azt el. Ugyanezen térvényhely (6) bekezdése szerint
jelentbs a kar, ha annak 6sszege 6tmillio egy Ft és dtszazmillio Ft k6zott van.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birésag nagyobb részt helytallban vette
szamban a sulyosité és enyhité kdérilményeket. A mindsités valtozasa folytan



mellézte a masodfoku birésag a sulyositd korlilmények koérében a halmazatra
torténé utalast. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az enyhitd
korilményeknél megjeldlte a sértetti bank kdzrehatasat, az itél6tabla azonban
kirekesztette e korbél azt, hogy ez a bels6 szabalyozas elégtelenségében nyilvanult
meg. Ehelyett a biztonsagi intézkedések elégtelen voltat jeldli meg ekként a
masodfoku birosag, amely a vadlottat a tébbszori elkbvetésben motivalta. Tovabbi
enyhité korilményként értékelendé a kar részbeni megtérilése, mivel - ahogyan azt
az elséfoku birésag helyesen megallapitotta - a blincselekménybdl szerzett 6sszeg
visszavételével 1.687.500,- Ft kar megtérdlt.

Kétség kivul az els6foku birdsag altal alkalmazott mindsitéshez képest a biintetési
tételkeret emelkedett, am nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy halmazati bintetés
kiszabasa nélkil kerllhet sor a vadlottal szembeni joghatrany meghatarozasara. A
vadlott blintetlen elééletli, a blincselekmény elkdvetését blindsségére is kiterjedéen
beismerte. A masodfoku birdsag az ugyész blntetés sulyositasara iranyulo
inditvanyat, valamint a k6zépmértéknek megfeleld blintetés kiszabasat [Btk. 80. §
(2) bekezdés] ezért nem talalta megalapozottnak. A vadlottnak és véddjének az
enyhitést célzo fellebbezése az el6bbi kérlilményekre tekintettel viszont helytallo.

Az els6foku birésag altal megallapitotthoz képest a szabadsagvesztés tartamat két
évvel enyhitette, a kdzugyektdl eltiltds mellékblntetés érintetlenil hagyasaval. A
szabadsagvesztést a 2012. évi C. tdérvény 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan
fegyhazban kell végrehajtani. A vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
bintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetben bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kdzugyektdl eltiltasra a Btk. 61-62. §-ai az iranyadok.

Az elséfoku birosag itéletének elébbi rendelkezéseit a Févarosi itélétabla a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyeéb, tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Méaria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Térvényszék 12.B.1613/2012/17. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birésag 2014. marcius 20 napjan kelt 3.Bf.212/2013/20. szamu
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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