Pfv.I.20.590/2013/12. szdm

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a dr. Németh Pal ligyvéd mint
pdrtfogo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Turcsdn Gabor
ligyvéd altal képviselt alperes ellen 6réklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Szombathelyi  Varosi
Birdsdgon 13.P.20.749/2011. szdmon meginditott, majd a Szombathelyi
Térvényszék 6.Pf.20.628/2012/9. szamu jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal 36. szam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 6.Pf.20.628/2012/9. szamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget. A
felperes képviseletében eljart pdrtfogd iligyvéd dija a teljes
egészében pervesztes felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes modositott keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy
az O6rd8khagyo és az alperes koézétt 1996. november 18-an l1étrejott
O0rbklési szerzddés, valamint az Ordkhagyd 2005. majus 27-1 irdsbelil
magdnvégrendelete érvénytelen, tovabbda kérte a teljes hagyaték
részére toérténd ataddsat térvényes Ordklés jogcimén.
Ervénytelenségi okként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
alperes az Ordkhagydé vagyondbol nyujtott gondozdst, dpoldst;
masodlagosan arra, hogy az O6rdkhagyot az alperes tisztességtelen
befolydssal - elmedllapotat kihaszndlva, rosszhiszemien - vette ra
a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése céljdabol az Ordklési
szerz8dés megkotésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult,
vitatta a felperes altal felhozott érvénytelenséqgi okok
fennalldsat.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az alabbi - a felililvizsgdalati kérelem elbirdldsa szempontjabol
jelentds - ténydalldst allapitotta meg.

A peres felek testvérek. Edesanyjuk, az Ordkhagyé és az alperes
1996. november 18-dn ligyvéd d4&ltal szerkesztett és ellenjegyzett



okiratba foglalt Ordklési  szerzddést  kotottek, amelyben az
O6rékhagyé az alperest az altala vallalt tartdsi szolgdltatdsok
fejében dltaldnos O6rbkésévé nevezte.

A felperes az Ordkhagyoval 2003-ig semmilyen kapcsolatot nem
tartott.

Az ¢6rékhagys 2005. majus 27-én egy ,Végrendelet'" elnevezésu
okiratot irt alda. A végrendeletében kijelentette, hogy az Jrdklési
szerz&dést megszintnek tekinti, megvaltoztatja és azt teljes
egészében érvénytelennek mindsiti. Altaldnos ©&rdkéséiil a fidt -
felperes - Jjeldlte meg, tovabbd utalt arra, hogy az OJrdklési
szerzddés megkébtésébe az alperesnek és hdzastdrsdnak eldzetes
rabirasara (hatdsdra) egyezett bele.

Az O6rbkhagyd 2007. oktdber 25-én elhunyt.

Az elsdéfoku itélet indokoldsdnak jogli okfejtése szerint - idézve a
Ptk. 655.§ (1) bekezdését, 657.8 (1) bekezdését, 586.8 (4)
bekezdését, valamint a Ptk. 207.5 (1) és (6) bekezdését - a

tartdsra jogosult oOrékhagyé még életében kérheti az J&rdklési
szerzddés ,felbontasat'", azonban a halalat koévetden jogutddai nem
jogosultak a szerzddés megsziintetését kérni szerzddésszegésre
alapitottan. Az d&6rdkhagyo viszont életében nem kérte az Ordklési
szerzd&dés ,felbontdsat'". A felperest terhelte annak bizonyitdsa
[Pp. 164.8 (1) bekezdés], hogy a gondozds és az Aapolds az Ordkhagyod
vagyonabol tértént. Az elsdbfoku birdsdg megitélése szerint ez az
eljdrds sordn nem nyert bizonyitdst. Az O6rdklési szerzddéssel
lekététt vagyonrol az O6rbkhagyéd életében nem rendelkezhet és mds
modon sem terhelheti meg a lekdétdtt vagyont, a szerzdddS felek az
O0réklési szerzddést egyoldalt nyilatkozattal nem ,bonthatjdk fel"
(helyesen: nem sziintethetik meg), azt nem tehetik érvénytelenné.
Igy az ©6rdékhagyé dltal aldirt 2005. mdjus 27-én kelt végrendelet
joghatds kivdltasdra nem alkalmas, az nem érvényes.

A mdsodlagos kereseti kérelemben foglaltak kapcsdn vizsgdlta a
szerzddéskdtés  korilményeit, tanuként kihallgatta az okiratot
szerkesztd ligyvédet, majd a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai
alapjan megallapitotta, hogy az d&rékhagyd az OJrdklési szerzddés
megkdétésekor nem &dllt kényszer, fenyegetés, illetve olyan befolyds
alatt, amely kihatdssal lett volna a szerzddéskoétési akaratdra,
kbvetkezésképpen az Oréklési szerzd8dés az abban foglalt tartalommal
a szerzddd felek akarata szerint jott 1étre. A felperes ezzel
ellentétes eldadasat, az alperes részérdl a tisztességtelen
befolydsoldst nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott tényalldst itélkezése alapjdul elfogadta és az
arra alapitott jogili kévetkeztetéseivel 1is egyetértett.

Az elsdéfoku itélet tényalldsat és indokoldsdt annyiban egészitette
ki, hogy a felperes a P.20.749/2011/3. szamu keresetmoédositasaban



az O6roklési szerzddés szinlelt voltdra alapitottan 1is kérte a
semmisség megdllapitasat a Ptk. 207.§8 (6) bekezdése alapjan azzal,
hogy a szerzd8dés célja a kdtelesrész irdnti igényének kijdtszdsa
volt.

A mdsodfoku birdsdg ugy foglalt allast, hogy a felperes nem
bizonyitotta az érvénytelenségi okok fenndlldsdt, nem igazolta az
O0rbklési szerzddésnek a Ptk. 207.S8 (6) bekezdése szerinti szinlelt
voltdt sem. Indokoldsa szerint ezt aldtdmasztjdk a rendelkezésre
allo tovdbbi bizonyitékok (tanuvallomdsok) a tekintetben, hogy az
alperes és csaladija az 6réklési szerzddésben foglaltaknak
szerzddésszerlien eleget tett. Ezt meghaladdan viszont az elsdfoku
birdsdg itéletének 11. oldala 2. bekezdésétsdl a 12. oldal 5.
bekezdéséig terjeddS indokoldsdat melldzte, tekintettel arra, hogy a
perbeli jogvita elbirdlasa szempont jabol az ott megjeldlt
bizonyitékok értékelése sziikségtelen.

Kifejtette, hogy a Ptk. 657.§5 (1) bekezdése alapjdn az Jrdkhagyo
arrél a vagyondrol, amelyet Oréklési szerzddéssel lekétdtt sem é1d8k
kézétt, sem haldl esetére nem rendelkezhet. E jogszabdlyhely
alapjdn az O6rékhagyé nem volt jogosult az O&6rdklési szerzddéssel
lekététt vagyondrol végrendelettel rendelkezni, ezért a 2005. mdjus
27-én kelt végrendelete érvénytelen, joghatds kivdltdsdra nem
alkalmas.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfokui birdsdag itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. Alldspontja szerint az iligyben eljdrt birdsdgok a jogvita
elbirdldasahoz sziikséges kérben a tényalldst nem deritették fel
teljes kérden,; a hidnyos, iratellenes, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésén alapuld tényalldasbél levont Jjogli kévetkeztetéseik
tévesek, ezért a jogerds itélet megalapozatlan, jogszabdlysértd. A
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett részletes 1indokai szerint az
O6rbklési szerzd8dés szinlelt szerzddés, ezért semmis. Az eljart
birésdgok a bizonyitékok ezzel ellentétes értékelésével
megsértették a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275.§ (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tamadott jogerds itéletet sérelmezd érvelése azon
alapul, hogy az eljdro birdsdgok eljdrdsi szabdlyt sértettek, mivel
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével hoztdk



meg hatdrozatukat.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dént.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Eljardsi
szabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg.

Az adott Ugyben az elsé- és a masodfoku birdsdg 1is helyesen
allapitotta meg a jogvita elbiraldsa szempontjabol  jelentds
tényeket, kdériilményeket: déntését kellden megindokolta [Pp. 206.5
(1) bekezdés, Pp. 221.5 (1) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdras elbirdldsa szempontjdbol iligydéntd, hogy
1996. november 18-4n az okiratba foglalt ¢&rdklési szerzddés
megkbtésekor az Orbkhagyd akarata, szdndéka Ordklési szerzddés
megkdotésére irdnyult-e. A felperes maga sem allitotta, hogy az
6rékhagyé nem rendelkezett az iligyei 6éndallé viteléhez sziikséges
belatdsi képességgel.

A Ptk. 17.8-a szerint gondnoksdg ala helyezés nélkiil
cselekvéképtelen az, aki olyan 4llapotban van, hogy az Ilgyeil
viteléhez sziikséges beldtdasi képessége teljesen hidnyzik. Az adott
ligy tdrgydt azonban nem annak elbirdldsa képezte - kereseti kérelem
hidnydban -, hogy az 6rbkhagyo cselekvdképes volt-e a
szerzd&déskétéskor. Az pedig, hogy tisztességtelen befolydsoldssal
birta volna ra az alperes az J&rékhagyot a szerzddéskdtésre,
tovabba, hogy a szerzddést kétd felek mindketten szinlelt
jognyilatkozatot tettek volna, a széles kérben lefolytatott
bizonyitdsi eljards adatai nem 1igazoltak. A felperes ezt az
dllitdsat nem tudta bizonyitani. Az okiratot szerkesztd Iligyvéd
tanukénti kihallgatdsa sordan egyértelmien nyilatkozott a
szerz38déskétés  kériilményeirdl, a felek szerzddési akaratdrdl,
arrol, hogy &6réklési szerzddést kivantak kétni. Ennek indokoltsdgat
az Orbkhagyo dllapota, betegségei is aldtamasztottdk.

A Kuria kiemeli: a titkos fenntartds egyoldalu szinlelés, a masik
fél a4altal nem ismerhetd fel, ezért a szerzddés értelmezése és
érvényessége szempontjabol teljesen kézdmbdés. Kétoldalu - a
szerzd8dés semmisségét eredményezd - szinlelésrdl van szo viszont
akkor, ha egyik fél sem akar szerzddési nyilatkozatot tenni. A
szinlelés célja rendszerint jogszabdly vagy harmadik személy
jogdnak, jogi érdekének kijatszdsa. A szinlelés tehat olyan
kétoldalu, tudatos magatartds, amellyel a felek kézds akarata arra
irdanyul, hogy azt a szerzddést, amely a jognyilatkozat alapjan
keletkezik, valdjaban ne késsék meg, hanem helyette egy mdsik
szerz&dést késsenek, vagy egyaltalan ne kdssenek szerzddést. A
szinlelés fenti kritériumai az eljdrds sordn nem igazoloddtak.



A per adatai nem igazoltdk a felperes azon 4dllitdsdat sem, amely
szerint az eljardo birdsdgok I1lényeges eljdrdsi szabdlysértéssel
hoztdk volna meg déntésiliket.

Az eljdro birdsdgok a bizonyitanddé tényeket és koOriilményeket a
maguk &sszességében helytdlldan értékelték.

A Kuria - az eldzdéekben kifejtettekre alapitottan - a mdsodfoku
birdsdg jogerds itéletét, amely nem sérti a feliilvizsgdlati kérelem
alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket, a Pp. 275.5 (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlyadban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes -
sajdat kéltségeinek viselésén tulmenden - a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 78.§8 (1)  |bekezdése szerint kdoteles
megfizetni az alperes részérdl felmeriilt felililvizsgdlati eljardsi
kbltségeit. A személyes kdOltségmentessége folytan 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S5S-a alapjdn az dllam viseli.

A felperes teljes mértékben pervesztes lett, a feliilvizsgalati
eljdrdsban &t pdrtfogo iligyvéd képviselte. A jogi segitségnyujtds
keretében kirendelt pdartfogdé lgyvéd dija a Pp. 87. § (2) bekezdése
értelmében a felperest terheli. A pdrtfogéd lgyvéd dijdnak
megdllapitdsdrol és kiutaldsdrol a 2007. évi CLI. tdérvénnyel
modositott 2003. évi LXXX. térvény 62.§8-a szerint a jogi
segitségnyujté szolgdlat hatdroz az elsdfoku birdsdg értesitését
kévetden.

A feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdldsa a Pp. 274.§
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. januar 15.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadd bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



