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A Kuria a dr. Klimdsz Zoltdn Ugyvéd dltal képviselt felperesnek az
Ugyvédi  Iroda (ligyintézdé: dr. Hevesi Kristdf @ iigyvéd) altal
képviselt I. rendi, II. rendd, III. rendd alperes ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant a Budapest Koérnyéki Torvényszéken
13.P.20.833/2007. szdmon folyamatban volt és a Févdrosi Itéldtdbla
mint mdsodfokui  birdsag 7.Pf.21.065/2012/3. szamu  itéletével
elbiralt perében az I-III. rendd alperesek részérdl 86. sorszdam
alatt eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 7.Pf.21.065/2012/3. szdmui jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egylittesen fizessenek
meg a felperesnek 200.000 (Kettdszdzezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 1.530.000 (Egymillioé-Otszdzharmincezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A német allampolgdr felperes testvére, az 6rdkhagyd az I-II. rendd
alperesek apja, a III. rendd alperes hdzastdrsa volt.

Az 6rékhagyd az 1988. junius 27-én megkotott adasvételi
szerzddéssel 1.600.000 forint vételdrért megvdsdrolta a perbeli
ingatlant.

Az &Srékhagyo 2000. oktéober 30-dan elhunyt. A kézjegyzd a hagyatékdat
a toérvényes O6réklés rendje szerint az I-II. rendd alpereseknek adta
at a III. rendd alperes haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes modositott keresetében annak a megdllapitasat kérte,
hogy az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas cimén 1998-ban
megszerezte. Hivatkozdsa szerint az J&rdkhagyoval abban 4allapodtak
meg, hogy az 4dltala kivdlasztott késdébbi magyarorszagi lakhatdsdt
biztositd ingatlant az Ordkhagyd a sajat nevére megvasdrolja, majd
amennyiben a jogszabdlyok lehetdévé teszik és &6 nyugdijba vonul, az
ingatlan tulajdoni helyzetét az & nevére torténd 4dtirdssal
rendezik. Az ingatlan vételarat az adasvétell szerzddésben kikotott
foglalo d4dtaddsaval, illetve 50.000 német mdrka ajdndék cimén
térténd banki atutaldsdval egyenlitette ki.



Allitdsa szerint az ingatlanon sajdt koltségén beruhdzdsokat
végeztetett, azt sajatjaként birtokolta akként, hogy az ingatlan
haszndlatdt d4dtengedte édesanyjdnak, de magyarorszdgl tartdzkoddsai
alkalmaval maga is az ingatlanban lakott.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Viszontkeresetiikben kérték, hogy a birdsdg kételezze a felperest a
perbeli ingatlan kiliritésére, tovabba a III. rendd alperes részére
2000. november 1-jétd81 havi 50.000 forint haszndalati dij és
jarulékai megfizetésére.

Hivatkozdsuk szerint a felperes és az Ordkhagyo kéz6tt nem volt
megdllapodas az ingatlan tulajdonjogdnak az dtruhdzdsaval
kapcsolatban. Hangsulyoztdk, hogy az O0rékhagyd halalaig a
felperesnek kilenc év allt rendelkezésére arra, hogy tulajdonjogat
az 4allitolagos megdllapodas alapjdn rendezze. Az 1ingatlant az
O6rbkhagyo vdasdrolta meg a sajdt nevére a hdzastdrsi kézds
vagyonbol,; a vételdrhoz sziikséges pénzforrdssal rendelkezett,
figyelemmel arra is, hogy a hagyatékdban jelentds mértékd készpénz-
megtakaritds volt. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes tudta, hogy
az ingatlan az Ordkhagydé, az & halalat kévetden még a hagyatéki
eljdrdsban 1is csak pénzbeli hagyatéki hitelezd igényt terjesztett
eldé, majd csak az ezt kévetden 1indult peres eljdrasokban
hivatkozott arra, hogy a vételdrat & biztositotta, de ekkor sem az
ingatlan teljes tulajdonjogat kérte, hanem  raépités cimén
érvényesitett 2/10 tulajdoni igényt. Tovdbbd arra hivatkoztak, hogy
az ingatlant annak megvételét kévetden az Orékhagyd vette birtokba,
az & engedélyével tartodozkodott az ingatlanban az édesanya. A
felperes az édesanyjat iddékézdnként csak megldtogatta, kizdrdlag az
6rékhagyo halalat koévetden, 2001. év vége ota lakik az ingatlanban
életvitelszerden.

Utaltak arra is, hogy az ingatlant az OJrbkhagyd a sajat kdltségén
ujittatta fel, a felperes nem bizonyitotta, hogy azon barmilyen
beruhdzast végzett volna, vagy az ingatlan fenntartasdhoz
hozzajdrult.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletével
kételezte az I-II. rendd alpereseket annak tilrésére, hogy a perbeli
ingatlanra a felperes tulajdonjogdt 1/1 ardnyban, elbirtoklds cimén
az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. A III. rendd alperest
kételezte annak tidrésére, hogy az 1ingatlanon fenndlld Ozvegyi
haszonélvezeti jogat toérbljék. A viszontkeresetet elutasitotta.

Alldspontja szerint a perbeli esetben az elbirtokldsnak mind az
objektiv, mind a szubjektiv feltételei megvaldsultak. A
lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tényként d4dllapitotta meg,



hogy a felperes 4dltal hivatkozott pénzdtutalds megtértént. Az
ingatlan 1.500.000 forintos vételdrrészlete az utaldst kdévetden
keriilt megfizetésre. A birdsdg bizonyitottnak tekintette, hogy a
felperes és az Srbkhagyo kézdétt megdllapodds joétt létre az ingatlan
megvétele tdrgydban. Az ingatlan vételdrdt a felperes biztositotta,
igy annak tudatdaban birtokolt, hogy az ingatlan a sajdtja, s annak
tulajdonjogat utobb  megszerzi; a hozzdatartozoi kapcsolatra
tekintettel nem meriilt fel benne, hogy utdbb az ingatlan tulajdoni
helyzete vitatott lesz.

Az elsdéfoku birdsdag megdllapitdsa szerint az 1ingatlan felujitdsa
soran a felperes tulajdonosként rendelkezett a munkalatok
elvégzésérdl, ittlétekor azokat maga rendezte. Amikor
Németorszdgban tartdzkodott, akkor a megbizdsa alapjan jart el és
tette meg a sziikséges intézkedéseket az Srékhagyd. Az a koriilmény,
hogy az engedélykételes beruhdzdsok esetén a kérelmeket az
édesanyja irta ald, nem cdfolja a tényt, hogy a felperes végeztette
a beruhazdsokat.

Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint alaptalan az alperesek
hivatkozdsa, miszerint az ingatlant az J&rdkhagyd vette birtokba és
abban az & engedélyével lakott az édesanyja, ugyanis a kihallgatott
tantuk vallomdsa alapjan az allapithatd meg, hogy az ingatlant 1989
tavaszdn a felperes vette birtokba, az ingatlanban az & engedélye
alapjan lakott az édesanyja.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitdsa szerint a felperes munkavégzés
céljabol Németorszdgban tartdzkodott az elbirtokldsi 1iddé alatt oly
moédon, hogy havonta két  hetet, vagy kevesebbet a perbeli
ingatlanban toéltétt. Megitélése szerint a felperes németorszdagi
munkdltatdjanak a tdajékoztatdsdat az alperesek d4dltal benyujtott
német munkaiddé torvény nem teszi kétségessé.

Alldspontja szerint az I-II. rendd alperesek ugyancsak alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a végrendelet érvénytelensége irdant inditott
perben az ingatlan kiiliritésére irdnyuld kérelem az elbirtoklas

megszakitdsara alkalmas nyilatkozat lett volna, mert az
elbirtokldsi 1ddé 1988-ban megkezdddétt és 1998-ban fejezddott be.
Az I-II. rendd alperesek viszont csak késdébb prébaltdk meg

igényiiket érvényesiteni.
A kifejtettekbdl kévetkezden a viszontkeresetet alaptalannak
talalta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd birdsdg
dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a kereset elbirdldasdhoz
sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
helyesen 4allapitotta meg a ténydllast; az elsdfokd itéletben
foglaltakkal a mdsodfoku birdsdg egyetértett.



A mdsodfoku birdsdg a jogerds itéletben a kévetkezdlket emelte ki.
Az elséfokt birdsdg helyesen mérlegelve allapitotta meg: a felperes
bizonyitotta, hogy az 4dltala 4llitott elbirtoklds ideje alatt a
perbeli ingatlant szakadatlanul, sajdtjaként birtokolta.

Az alperesek fellebbezési hivatkozdsdval ellentétben az Iligyben
korabban hozott itélet részbeni hatdlyon kivil helyezése folytan
megismételt eljdrdsban a felperes dltal 4dllitott Adtutalds tényének
a bizonyitdsdra a felperes csatolta a német pénzintézet igazoldsdat
arrél, hogy a felperes 1988. julius 5-én valdban megbizta a
pénzintézetet azzal, hogy utaljon 4at 50.000 német markdt az
6rékhagyé szamlajdra. Kétségtelen, hogy a pénzintézet tdjékoztatdsa
szerint ilyen idéd tavliatabol a megbizas teljesiilése nem
ellendrizhetd, ugyanakkor a felperes dltal korabban <csatolt
dtutalasi megbizds - amely a pénzintézet tdjékoztatdsa szerint
megfelelt az akkor haszndlt formanyomtatvdnynak - a pénzintézet
megerdsitésével Osszességében mégis azt tdamasztja ald, hogy az
dtutalds megtdrtént, ennek ellenkezdjére nem meriilt fel adat.

Ervelése szerint helytdlldan foglalt 4dlldst ugy az elsdfoku
birdsdg, hogy az addsvételili szerzddés 2. pontjdnak szévegezése 1is
utal arra: a szerzddés aldairdsakor nem 4dllt az &rdékhagyo
rendelkezésére a megfizetett foglaldn feliili vételdr, arra mds, nem
sajdt forrdsbol szamitott. Kétségtelen, hogy a 100.000 forint
foglald és a szerzddéskétést kévetden néhdny nappal késdbb a
fizetési hatdriddében atutalt 50.000 német madrka Osszege sem érte el
a vételdr &sszegét, de a 100.000 forintot meg nem halado mértékid
kiilénbség nem ad okot annak a megdllapitdsdra, hogy az ingatlan
megvdsarldsahoz sziikséges vételdrat nem a felperes bocsdtotta
teljes egészében az Srbkhagyod rendelkezésére.

A masodfoku birdésdg szerint a felperes magyarorszagi
tartézkoddsdval kapcsolatos okirati bizonyitékokat is helyesen
értékelte az elsdéfoku  birdsdg, a felperes  munkdltatdjdnak
tdjékoztatdsa aldatamasztotta a felperes eldaddsat. A jelen jogvita
szempontjdabol pedig nem tulajdonitott jelentdséget az alperesek
azon érvelésének, hogy a munkdltatdéja - esetlegesen a németorszdgi
munkajogi szabdlyokat be nem tartva - engedélyezett tavollétet a
felperes szamara.

Alldspontja szerint alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésiikben az
alperesek arra 1is, hogy a felperes kordbbi jogi képviseldje utjan
tett kiilénb6zd, ellentmondasos jognyilatkozatok azt tamasztjdk ala,
hogy a felperes nem tekintette a perbeli ingatlant a sajatjanak
egészen az Ordkhagyo halalaig, ugyanis a felperes a kiilénb6zd
eljardsokban  kévetkezetesen azt a tényeldadast tette, hogy
megédllapodasuk az O6rdkhagyd nevére megvasdrolhatd ingatlan késdbbi
visszaaddsdra is kiterjedt.



A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a keresetet elutasitd, valamint a viszontkeresetnek
helyt adod hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A kérelemben arra hivatkoztak, hogy az elséfoktu birdésdg a Pp. 2.8
(1) bekezdésében, 3.8 (3) és (4) bekezdésében, valamint a 8.8 (1)
és (2) bekezdésében foglaltak megsértésével adott helyt a felperes
egyébként elkésett bizonyitdsi inditvanyainak. Hivatkoztak arra 1is,
hogy a jogerds itélet tébb helyen iratellenes megdllapitast
tartalmaz: Iratellenes annak a megallapitdsa, hogy a felperes pénzt
utalt az O&6r8khagyo részére, mert a megbizdson nem szerepel a

cimzett egyetlen banki azonositdéja sem. Valotlan az, hogy a
felperes jogi képviseldje felé kbvetkezetes tényeldaddasokat tett
volna. Nincs bizonyiték arra, hogy az OJrbkhagyé a felperes

megbizdsa alapjdn jdrt volna el.

Szintén 1iratellenesnek tartottdk azt a tényallitdst, miszerint a
felperes nyugdijba menetelét kévetden elkezdte intézni a
tartozkoddsi engedélyéhez sziikséges iratokat, amelyek birtokdban az
ingatlant megszerezhette volna.

Kifejezetten iratellenes szerintilk az, hogy a felperes a pénzt az
O6rb6khagyodonak szamldajdra utalta 4t, tovabbd, hogy az O6rdkhagyd nem
rendelkezett sajat forrdssal a perbeli ingatlan megvasdrlasa soran,
valamint az, hogy a felperes a teljes vételdrat az J&rdkhagyo
rendelkezésére bocsdtotta.

Kifogdsoltdk, hogy az elsdfoku birdsag nem kézbesitette a résziikre
a felperes 2009. februdr 4-én kelt keresetmédositdst tartalmazo
beadvdnydt és annak mellékleteit, és ezt a kériilményt a masodfoku
birdsag a hatdrozata meghozatalanal nem vette figyelembe.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsat célozta.

Vitatta, hogy a jogerds itélet iratellenes megallapitdsokat
tartalmaz, 1illetve, hogy a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen
lett volna. Hivatkozott arra 1is, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
tovdbbi  bizonyitdsnak nincs  helye, ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek a tovabbi bizonyitékokkal kapcsolatos része a hatarozat
meghozatalanal nem vehetd figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.8 (3) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetdéség. Az ligy érdemi elbirdldsdara kihato lényeges eljardsi
szabdlysértés csak akkor d4dllapithato meg, ha az ligyben eljarod
birdsdgok @ a rendelkezésre 4ll6  bizonyitékokat  nyilvanvaldan
okszertdtleniil mérlegelték, a logika szabdlyaival ellentétes
kbvetkeztetéseket vontak le, és ezdltal a Pp. 206.§8 (1) bekezdésébe



litkézd médon vontak le alapvetden téves jogl kdévetkeztetéseket. Az
adott ligyben ez nem volt megdllapithatd. Az elséfoku birdsag a
bizonyitdsi eljdrdast az ligy  érdemi elbirdlasdahoz  sziikséges
mértékben feltdrta, abbol megalapozott kdévetkeztetéseket vont le,
ezért jogszeriden jadrt el a masodfoku birdsdg, amikor az elsdfoku
itéletet annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Kuria a jogerds itéletben foglaltakat megismételni nem kivanja,
csak utal arra, hogy azokkal egyetértett [Pp. 270.§8 (1) bekezdés,
Pp. 254.§ (3) bekezdés]. A jogerds itélet nem tartalmaz iratellenes
megallapitdsokat; a bizonyitékok okszerd egybevetése alapjan
megdllapitott tényallds és az abbdél levont kdévetkeztetések - a
kifejtettekre tekintettel - nem tekinthetdk annak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban a
kévetkez8kre is ramutat. A felperes a per sordn valdban tébbszdr
modositotta a keresetét, de - szemben az alperesek hivatkozdsaval -
a kereset alapjdul szolgdld tényeldaddsa mindvégig azonos volt.
Mind a keresetlevélben, mind az eljdrds késébbi szakaszaban 1is
kévetkezetesen azt dllitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat
a maga részére kivdnta megszerezni, azonban a szerzddést azért az
6rékhagyd kétdtte meg, mert a korabbi jogli szabdlyozds alapjdan csak
erre latott lehetdséget.

Masrészrdl a vételdr fedezetére szolgald OJsszeg Atutaldsdnak a
ténye az lgy elbirdldsa szempontjabol nem volt perdéntd. A
felperesnek ugyanis azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli
ingatlant az elbirtokldsi iddén beliil a sajatjaként, szakadatlanul
birtokolta. Ennek a tényét pedig a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeképpen egyéb mdédon is bebizonyitotta.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak eljdrdsi jogszabdlysértésre
is. Ha a birdsdg a késedelmesen eldterjesztett tényadllitdsokat,
bizonyitdsi inditvdnyokat érdemben birdalja el, akkor ez a kdriilmény
még &nmagaban - kiilénésképpen a Pp. 141.§8 (2) és (6) bekezdésében
fogaltakra valo figyelmeztetés nélkiil - nem mindsiil az ligy érdemére
kihaté sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek és emiatt nem ad alapot az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, sem az eldterjesztett
bizonyitékoknak a jogorvoslati eljdrdsban térténd melldzésére.

Az alperesek a madsodfoku eljardsban nem hivatkoztak arra, hogy a
felperes 2009. februar 4-én kelt keresetmédositasdt a birdsag a
résziikre nem kézbesitette. A fellilvizsgdlati eljardsban viszont
csak olyan jogszabdlysértésre lehet hivatkozni, amelyre a fél a
kordbbi eljdrdsokban mdr hivatkozott és 1igy annak elbirdldsdra a
birdsdgoknak lehetdségiik lett volna. Ez az adott ligyben nem tértént
meg, ezért az a feliilvizsgdlati kérelemben mdr ez okbdl sem tehetd
kifogds tdrgydva. A Kuiria mégis sziikségesnek tartja, hogy utaljon
arra: az ligy irataibdél megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg a



keresetmodositds eldterjesztését kdovetd targyaldson (51. sorszamu
jkv.) az gy O&sszes addig rendelkezésre 4llé iratdt ismertette,
ennek ellenkezd8jét az alperesek sem allitottdk.

A Kuria utal arra 1is, hogy a Pp. 275.§5 (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének, uj tény
elbaddsdanak nincs helye. Ebbdl kébvetkezden a fellilvizsgalati
kérelem elbirdldsdnal az alperesek dltal a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott uj bizonyitékokat és a becsatolt okiratokat
figyelmen kiviil hagyta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.§8 (2) bekezdése
szerint tdrgyaldson meghozott hatdrozataval a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan a nem jogszabdlysértd jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria az
I-I1T. rendd alpereseket kdtelezte a Pp. 270.8 (1) bekezdése
alapjdn alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviseldje munkadijabol all.

Az alperesek kéltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalatil

eljdrdsi illetéket a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13.§8 (1)
bekezdése és 14.5-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2014. janudr 22.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gadbor eldadd bird
s.k., Gybngyné dr. Kovdcs Gabriella bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



