Pfv.I.20.862/2013/4. szam

A Kuria a Gudicsné dr. Bukli Anna lgyvéd 4altal képviselt
felperesnek az I. rendd, valamint az d4dltala képviselt II. rendd
alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése 1irdnt a Szekszdardi
Vdrosi Birdésdg eldtt 27.P.20.302/2012. szam alatt folyamatban volt
és a Szekszardi TOérvényszék mint masodfoku birdsdg
3.Pf.20.006/2013/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Szekszdrdi Térvényszék 3.Pf.20.006/2013/3. szdmiu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A perbeli szantd megjeldlést, O6sszesen 13 ha 4637 m? teriiletd
ingatlan 18365/32165 hdnyadban a II. rendd alperes tulajdona volt.

A 2011. februdar 1-jén kelt mezdgazdasagi féldhaszonbérleti
szerzddés szerint a II. rendd alperes mint bérbeadd a perbeli
ingatlanbol az &6t illetd 11 ha 8139 m? teriiletld, Osszesen 231.11 AK
értékd terililetrészét 2001. februdr 1. napjdatol 2005. december 31.
napjdig terjedd iddére aranykoronanként 15 kg blza 4drdnak megfeleld
haszonbérleti dij ellenében a felperesnek bérbe adta.

A 2003. februdar 1. napjan kelt mezdgazdasdgli féldhaszonbérleti
szerz8dés szerint a II. rendd alperes 11.000 m? 26,28 AK értékd
terméroldet adott bérletbe a felperesnek 2003. februdr 1. napjdatol
2008. december 31. napjdig terjeddé iddszakra aranykorondnként 15 kg
biuiza drdanak megfeleld haszonbérleti dij fejében.

A 2006. janudr 20-an kelt mezdgazdasdgl féldhaszonbérleti szerzddés
modositdsa elnevezésli okirat tartalma szerint a felperes és a II.
rendd alperes a kézottiik 2001. februdr 1. napjan megkdtott
mezdgazdasdgi foéldhaszonbérleti szerzddést akként modositottdk,
hogy a perbeli ingatlanbdl &sszesen 7 ha 9054 m? teriiletd, 186,71
AK értékid ingatlanrészt vett bérbe a felperes.



A féldhaszonbérleti dij elszamoldsa elnevezésd okirat szerint a
felperes a II. rendd alperesnek 2002. janudr 4. napjan 392.090
forintot, 2006. december 13. napjan 243.657 forintot, 2007.
december 5. napjdn 360.164 forintot, 2008. december 3. napjan
325.810 forintot, 2009. december 8. napjan 289.960 forintot, 2010.
december 9. napjan 318.275 forintot fizetett meg.

A 2010. december 28-dn kelt tartdsi szerzddés szerint a II. rendd
alperes mint eltartott a perbeli ingatlan 7 ha 6973 m? teriiletd
részét az I. rendd alperesnek mint eltartodonak adta a megdllapodds
2. pontjdban részletezett szolgaltatdsok fejében, a haszonélvezeti
jogdval terhelten. A féldhivatal a 18365/32165 tulajdoni hdnyad
kapcsan az I. rendd alperes javara a tulajdonjogot bejegyezte.

Az I. rendd alperes a perbeli teriilet 50%-4t meghaladd részén
kardckat helyezett el mezdgazdasdgi hasznositds céljabol és emiatt a
felperes a féldhaszonbérleti szerzddésben foglaltak szerint az
ingatlant nem tudja haszndlni.

A felperes emiatt birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld az 1I.
rendd alperessel szemben. A kdzség jegyzdje 524-4/2012.4lt. szdamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint az I. rendd alperes a haszonbérletli szerzddés érvényességét
vitatta,; hivatkozdsa szerint a megdllapodast nem a II. rendd
alperes irta ala.



A felperes keresetében a jegyzd hatdrozatdnak a megvaltoztatasat,
az eredeti 4dllapot helyredllitdsat és az I. rendd alperes
birtokhdboritdé magatartastol térténd eltiltasdt kérte.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Az I. és II. rendd alperes egyuttal viszontkeresetet terjesztett
eld a felperessel szemben annak megallapitdsa irant, hogy a 2006.
janudr 20-an kelt szerzddésmodositds érvénytelen, mert az okiratot
nem a II. rendd alperes irta ala.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes  keresetét elutasitotta és
megdllapitotta, hogy a 2006. janudar 20-an kelt ,mezdgazdasdgi
féldhaszonbérleti szerzddés modositdasa" elnevezésld megallapodds
érvénytelen.

Az elsdéfoku birdsdg az eljdrds sordan 1gazsagligyl irdsszakértdt
rendelt ki, és a szakértd d4dltal készitett szakvélemény alapjdn
tényként allapitotta meg, hogy a perbelli megdllapoddson az aldirdas
nem a II. rendd alperestdl szdrmazik. Emiatt a birtokvédelmi
keresetet alaptalannak, a viszontkeresetet pedig megalapozottnak
itélte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag az
elséfoku birosdag itéletét helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a
lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeképpen kétséget kizdrdan
megallapithaté volt, hogy a 2006. januar 20. napjan kelt
szerzd8désmodositds és az alapjdul szolgdlo 2001. februdr 1. napjan
kelt mezd8gazdasaqgi féldhaszonbérleti szerzd8dés érvénytelen.
Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasdgi fdldteriilet haszonbérbe
addsdhoz a szerzddés irdsba foglaldsa sziikséges, ezért annak hidnya
a szerzddés semmisségét eredményezi. Hivatkozott arra 1is, hogy a
kifejtettek miatt az gy elbirdldsa szempontjdbdl nem volt annak
jelentdsége, hogy a IT. rendd alperes sajat maga vagy
meghatalmazottja utjdn a haszonbérleti dijat felvette.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és a kereseti kérelemmel egyezd hatdrozat meghozatalat.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben a szerzddés létrejbttéhez
elegendd volt a felek egybehangzd akarata. Mivel a felek a
szerz8désbdl eredd kdtelezettségeiknek eleget tettek, azaz a
résziikrél teljesitésre 1is sor keriilt, ezért a megallapoddsok
érvényessé valtak.

Ervelése szerint a felek kézé6tti megdllapodds - annak irdsba
foglaldsa hidnydban 1is - megfelel a dologbérlet kiilén alakisdgot



nem 1igényld érvényességi kellékeinek, amely alapjdn & szintén
jogosult a perbeli ingatlan haszndlatdra.

Hivatkozott arra 1is, hogy a szerzddés semmisségére az eléviilési
idén tul az alperesek mar nem hivatkozhatnak, tovabbd, hogy a II.
rendd alperes haszonélvezeti joga miatt az I. rendd alperes az
ingatlannal nem rendelkezhet.

Ismételten utalt ra, hogy az I. rendd alperesnek nincs joga a
perbeli ingatlan birtokldsdra, mivel arra az alperesek kb6zdott
megkététt eltartdsi szerzddésben a II. rendd alperes javdra
haszonélvezeti jogot alapitottak.

Kifogdasolta, hogy az elsdfokt birdsdg melldzte a II. rendd alperes
személyes meghallgatdsat.

Az I. rendd alperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mezd8gazdasagi fdldteriilet haszonbérbeaddsdhoz irdsbeli szerzddés
sziikséges [Ptk. 452.§8 (3) bekezdés]. A Ptk. 217.5 (1) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy ha a jogszabaly a szerzddésre
meghatarozott alakot szab (irdsba foglaldsi kételezettség), akkor a
kételezd alakisdg megsértésével kététt szerzddés - jogszabdly
eltéréd rendelkezése hianydban - semmis. Ezek a rendelkezések
vonatkoznak a szerzd8dés mdédositdsdra is. A felek részérdl tértént
teljesités csak akkor hat ki a szerzddés érvényességére, ha maguk a
felek kétdtték ki a szerzddés irasba foglaldsat.

A lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeként az adott ligyben
tényként volt megdllapithatd, hogy a Jjogvita targyadt képezd
szerz8désmodositdast és magdt az eredetileg megkdtdtt szerzddést a
II. rendd alperes nem irta alda. Ezért megalapozottan déntétt a
mdsodfoku birdsdg, amikor az elsdfoku birdsag itéletét - annak jogi
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felek k&z6tt a Ptk.
234.§8 (2) bekezdésére figyelemmel érvényes dologbérleti szerzddés
jott 1létre. A Ptk. a 452.§8 (1) bekezdésében kifejezetten nevesiti a
mezdgazdasdgi haszonbérleti szerzddést, amibdl az 1is kdbvetkezik,
hogy mezdgazdasdgi féldteriiletre c¢sak az arra rendelt formdban
létesithetd haszndlati jogviszony.

Szintén megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperes
nem jogosult a perbeli fdldteriilet birtokldsdra. A Ptk. 157.§8 (2)
bekezdése kimondja, hogy a haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a
tulajdonos a birtoklds, a haszndalat és a hasznok szedésének a jogat
csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal



nem él. Az adott ligyben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a II.
rendd alperes a haszonélvezeti jogdval élni kivant, ezért a
felperes mint kiviildllé személy nem kifogdsolhatja ha a tulajdonos
- a fentiekre figyelemmel - tulajdonosi jogait gyakorolija.

Hozzafidzi a Kuaria, hogy alaptalan a felperesnek az
igényérvényesités eléviilésével kapcsolatos dllaspontja is. A felek
a szerzddés semmisségére hatdridd nélkiil hivatkozhatnak [Ptk. 234.§
(1) bekezdés]. Az igény érvényesitésére az eléviilési hatdridd csak
akkor szab korlatot, ha a fél a szerzddés alapjan tértént
teljesitéssel d&sszefiiggésben kivanja az érvénytelenség valamelyik
masodlagos jogkdévetkezményét (eredeti 4llapot helyredllitdsa, a
szerzddés hatdlyossd nyilvadnitdsa stb.) érvényesiteni [1/2010.
(VI.28.) PK vélemény]. A jelen esetben azonban errdl nem volt szO.

Mindezekbd8l kévetkezden az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol nem
volt jelentdsége annak, hogy az iligyben eljard birdsdagok a II. rendd
alperes személyes meghallgatdsatdél eltekintettek, mert az 4dltala
esetlegesen eldadottak sem vdltoztattak volna annak a tényén, hogy
részérdédl a szerzddés alairasdra nem keriilt sor.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.§8 (2) bekezdése
szerint tdrgyaldson meghozott hatdrozataval a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn a nem jogszabadlysértd jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.



A felilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint az I. rendd alperes felililvizsgalati
eljardsi kOltségének a megfizetésére, amely a jogl képviseldje -
AFA-t is magdban foglaldé - munkadijdabdsl &11.

Budapest, 2014. februar 5.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd



