Mfv.I.10.089/2014/7.

A Kuria a dr. Sods Andrea Kldra ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Olasz I1diké jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetése és
jogkdévetkezményei irant a Kecskeméti Munkaligy1 Birdsagnal
5.M.192/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Kecskeméti
Térvényszék 3.Mf.21.849/2012/4. szamu kdzbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
feliilvizsgdalati kérelme és a felperes dltal benyujtott csatlakozo
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2014. aprilis 2. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan meghozta és 2014. d4dprilis
16-dn kihirdette a kévetkezd

iteéeletet
A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.849/2012/4. szamu koSzbensd
itéletét hatalyon kivil helyezi, a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg
5.M.192/2011/10. szamu 1itéletének a felperest terheld illeték
6sszegére vonatkozo rendelkezését megvdltoztatja, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
414.072 (négyszaztizennégyezer-hetvenkettd) forint elsdfoku,
552.096 (btszdzdbtvenkettdezer—-kilencvenhat) forint mdasodfokiu, és
690.120 (hatszdzkilencvenezer-egyszdazhisz) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas
A feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel irdnyadd ténydllds szerint
a felperes 2002. november 26-dn kelt kinevezéssel 2002. december 1-
jeli hatdllyal keriilt a Megyeli Féldhivatalhoz kéztisztviseldi
jogviszonyba, egyuttal ezen iddéponttdl kezdddbden hivatalvezetdi
feladatok ellatdsdaval is megbiztak.
2007. szeptember 3-dn a miniszter a felperes hivatalvezetdi
megbizasdt hatdrozott iddre, 6 évre alakitotta at. 2010. augusztus
11-én a Minisztérium Aallamtitkdra tajékoztatdsa alapjdan a felperes
jogviszonya 2010. julius 6-ai hatdllyal kormanytisztviseldi
jogviszonnyd alakult 4at, a vezetdi megbhizdsa pedig vezetdi
munkakérré alakult. 2011. janudr 1-jétdl a Megyei F&ldhivatal
megszint, és altalanos  jogutddldassal a Féldhivatal mint a
szakigazgatdsi szerve muikédott tovabb.
A felperes az dtszervezést kdvetden személyes taldlkozd lehetdségét
kérte a kormanyhivatal vezetdjétdl kormanymegbizottol, aki 2011.
februdr 16-an fogadta. Ekkor dtadta az okiratot, amelyben a
hivatalvezetdi munkakdér betdltésére létrejétt kormdnytisztviseldi
jogviszonyat 2011. februar 18-dn kezdddSd 2 honapos felmentési
idével 2011. aprilis 18. napjdval megsziintette. A hatdrozatbhan a
2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjat
jelélte meg, amely szerint indokolds nélkiil felmenthetd a



kormédnytisztviseld a fenti jogszabdly alapjan.

Ezt kévetden a felperes a kormanymegbizottol felmentése indokoldsdt
kérte, aki attdl elzdrkdzott.

A felperes a keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy a
kormanytisztviseldi jogviszonydt az alperes jogellenesen sziintette
megqg, ezért dtaldnykdrtérités megfizetését igényelte  kiildndés
tekintettel arra, hogy kézel 411 az eldrehozott OJregségi nyugdij
lehetdéségéhez, amely a munkdltatd magatartdsa miatt életkordnal
fogva és az 1ismert munkaerdé-piaci helyzetre 1is tekintettel
elhelyezkedési esélyeit rendkiviili mdédon korldtozza. Kérte, hogy a
birdsdg marasztalja az alperest perkéltségben is.

Hivatkozott arra, hogy a Magyar Kbéztdrsasdg Alkotmanybirdsaga 2011.
februdr 15-én kihirdette a 1068/B/2010. szdmu AB hatdrozatdt,
amelyben megdllapitotta, hogy a hivatkozott tO6rvényli rendelkezés
alkotmanyellenes és mint 1lyen egyben jogellenes 1is, sérti az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében, 70/B. § (1) bekezdésében, 70. §
(6) bekezdésében, 57. § (1) bekezdésében, és az 54. § (1)
bekezdésében foglalt alkotmdnyos elveket. Az Alkotmdnybirdsdg a
jogszabalyt 2011. majus 31-ével semmisitette meg, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a 8. § (1) bekezdése eddig az iddépontig 1is
alkalmazhaté. Meggydzddése szerint a 2010. évi LVIII. térvény 8. §

(1) bekezdése az unios jogszabdlyokkal sincs 6sszhangban
figyelemmel a 2009. évi VI. térvénnyel kihirdetett Eurdpai
Szocidlis Charta 24. cikkére, 1illetve a 2007. évi CLXVIII.

térvénnyel kihirdetett Eurdpai Alapjogi Charta 30. cikkében
foglaltakra.

A felperes a keresetében rendeltetésellenes joggyakorldsra 1s
hivatkozott, mivel dlldspontja szerint korabbi politikai
tevékenysége miatt keriilt sor a jogviszonya felszdmoldsara, ami az
egyenld bdandsmod kdvetelményébe is litkozik.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 5.M.692/2011/10. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kotelezte.

A munkaiigyi birdsdg itéletében utalt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)

pontjaban rdégzitettekre, valamint a 2011. évi LII. tdérvénnyel
moédositott Ktjv. 2011. junius 1-jétdl kezdddden hatdlyos szdovegére.
A 8/2011. (I1.18.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirosag

megdllapitotta, hogy a kormanytisztviseldk jogdalldsdrdl szolo 2010.
évi LVIII. térvény 8. § (1) bekezdése alkotmdnyellenes, ezért azt
2011. marcius 31-ei hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozataban kitért arra, hogy az 1989. évi
XXXII. térvény (Abtv.) 42. $§-a alapjdn az Alkotmdnybirdsdg altal
megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés a hatdrozat kézzétételét
kévetd napon veszti hatalyat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
az Alkotmédnybirdsag ettdl eltérden is meghatdrozhatja az
alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, ha ezt a
jogbiztonsag vagy az eljardst kezdeményezd kiilénbsen fontos érdeke
indokolja. Az Alkotmdnybirdsdg a megsemmisités idépontjanak
meghatdrozdsakor figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjv. 10. §



(1) bekezdése alapjdn a kormanytisztviseldi jogviszonyokban az
1992. évi XXIII. torvénynek (Ktv.) a kéztisztviseld lemondasdra és
felmentésére vonatkozo 16-17. §$-ai nem alkalmazhatok, a Ktjv. 8. §
(1) bekezdésének megsemmisitése kévetkeztében a kormanytisztviseldi
jogviszony lemonddssal és felmentéssel valo megsziintetése
szabdlyozatlanul marad. Iddt kivant biztositani a jogalkotdnak az
Alkotmdnynak megfeleld szabdlyok megalkotdsara, a Ktjv. 8. § (1)
bekezdése ezért veszitette hatdlyadt csak 2011. mdjus 31-ével. (Az
Alkotmédnybirdsdg a hatdrozatdban a 2010. évi LVIII. térvényt Ktjt-
nek nevezte).

A birésdg allaspontja szerint nem elfogadhatd a felperes azon
hivatkozasa, hogy az Alkotmdnybirdosdg altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés a hatdrozat kézlését kévetd napon mdr nem
alkalmazhatéd. Az Alkotmédnybirdsdg jévdére nézve térténd jogszabaly
megsemmisitésébdl nem kdévetkezik, hogy 2011. februdr 16-an a
felperessel szemben az akkor hatdlyban 1évdé jogszabdlyok alapjan az
indokolds nélkiili felmentés nem volt alkalmazhatdé. Ezért a birdsdg
az alperes munkdltatdili intézkedését nem tekintette jogellenesnek.
Az itélet szerint az alperes rendeltetésellenes joggyakorldst nem
valésitott meg, és az egyenld bdnasmod kévetelményérdl és az
esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szdlo tdrvényi rendelkezéseket nem
sértette meqg. A felperes nyilatkozott arrol, hogy a
kormanymegbizottal kordbban személyes kapcsolata nem volt, ezen
személynek nem is volt tudomdsa arrdl, hogy politikai tevékenységet
a felperes folytat-e vagy sem. A felperes nem meritette ki a 2003.
évi CXXV. térvény (Esélytv.) 8. § j) pontjdban irt rendelkezéseket.
Koztisztviseldi, illetve kormdnytisztviseldi  jogviszonya ideje
alatt politikai tevékenységet nem végzett, e kdrben véleményt nem
nyilvanitott, ezért nem hivatkozhat arra megalapozottan, hogy
politikal nézeteivel és tevékenységével Osszefliggésben keriilt sor a
felmentésére.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.849/2012/4. szdamu kd&zbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes a 2011.
februdr 11. napjan kelt, és a felperessel 2011. februdr 16. napjdn
kbz6lt, a kormdnytisztviseldi Jjogviszonydt megsziintetd felmentés
jogellenes, egyebekben azt hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birdsdgot a kdovetelés Osszegére nézve a tdrgyalds folytatdsdra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az alperes masodfoku eljdrdsi
kéltségét, és a le nem rott fellebbezési illeték Osszegét
megdllapitotta.

A mdsodfoku birdsdg kézbensd itéletének indokoldsa szerint mivel az
Alkotmanybirdosdag az alkotmanyellenes rendelkezés egyedi Iligyben
térténd alkalmazasat nem zarta ki, azdltal a csak 2011. majus 31.
napjdval megsemmisitett rendelkezések alapjan az alperesnek a
felmentés kdbzlésének iddépontjdban lehetdsége volt felmentéssel
megszilintetni a felperes jogviszonyat.

A birdésdgnak a rendeltetésszerd joggyakorlds koérében kellett
vizsgdlnia, hogy a munkdltatd olyan iddépontban kéz81t indokolds



nélkiili felmentést, amikor az Alkotmdnybirdsdg mdar megdllapitotta
ennek alkotmdnyellenességét. Onmagdban ebbdl azonban nem vonhatd le
az a kovetkeztetés, hogy a felmentés csak rendeltetésellenes lehet.
Az Alkotmanybirdsdg éppen azért semmisitette meg ,ex nunc"
hatdllyal a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, hogy ne tegye
lehetetlenné a jogviszony felmentéssel toérténd megsziintetését. A
munkdltatonak ugyanis lehet olyan térvényes érdeke, amely miatt a
jogviszonyt ebben az iddpontban meg kell sziintetnie.

Az alperes 2011. februar 11-én kelt és februdr 16-an kézdlt
felmentéssel szluntette meg a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat. Ezen iddépontot megeldzden 2011. februdr 15-én az
Alkotmdnybirdsdag a Ktjv. 8. N (1) bekezdés b) pontjanak
alkotmanyellenességét megdallapitd hatdrozatdt mar kihirdette, igy
ebben az iddpontban kdbztudomdsu volt, hogy a jogszabdly nem alaki
okbdél, hanem azért alkotmdnyellenes, mivel alkotmdnyos alapjogokat
sértett. A munkaltatoi jogkdr gyakorldojatol ebben az iddpontban
elvarhaté volt, hogy tudjon az Alkotmanybirdésdg hatdrozatardl,
amennyiben annak tartalmat esetleg nem 1ismerte teljeskdrien,
elvdrhaté volt tdle, hogy a felmentést a felperessel ne kézblje az
adott iddépontban, hanem tajékozodjon az Alkotmanybirdosag
hatdrozatdaban foglaltakrdl.

Mivel az alperes sem a felmentés kézlésekor, sem a késdbbiek soran
a felperessel nem kéz6lte, hogy milyen térvényes érdek miatt
sziintette meg felmentéssel a jogviszonydt és a per folyamdn sem
hivatkozott olyan jogos és okszerd indokra, amely alapjan ezt meg
kellett tennie, annak indokolas nélkiili megszilintetése
rendeltetésellenes.

A felmentés kézlésekor hatalyban volt Ktjv. 2. § (1) bekezdése
szerint a térvényben nem szabdlyozott kérdésekben a
korménytisztviseld  jogviszonyara a Ktv. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ennek 71. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az 1992.
évi XXII. torvény (régi Mt.) 4. §-dt megfelelden alkalmazni kell.

A Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn az indokoldsi kételezettség hidnya miatt és a
felmentés jogszerudségének elbirdldsdhoz szempontot add szabdlyok
hidnyaban jelentdsen leszikiilt azoknak az eseteknek a kdére, amikor
a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birdsdaghoz, és
a felmentés jogszerlségét az érdemben tudja elbirdlni.

Az alperesi munkaltatéd a felperes kormdnytisztviseldi jogviszonyat
indokolds nélkiili felmentéssel akkor sziintette meg, amikor az
Alkotmdnybirdsag mdr Kkihirdette a Ktjv. 8. S (1)  bekezdése
alkotmanyellenességét megallapitd hatdrozatdt. Ebben tdébbek kozott
kifejtésre keriilt, hogy a tdérvényhozd azzal, hogy nem szabdlyozta a
munkdltatoi felmentés térvényi feltételeit és lehetdséget adott a
doéntés indokoldsdnak melldzésére, ardnytalanul korldtozta a
korménytisztviseldt a birdi  jogvédelemhez valo  jogaban. Az
érdekérvényesitési lehetdség ezen korldtozdsa az Mt. 4. § (2)
bekezdése alapjan a rendeltetésszerid joggyakorlds kdvetelményébe
litkézik. Az Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat kihirdetését kdévetden,



amikor a munkdltatonak tudomdasa volt az alkotmanyellenes
jogszabalyi rendelkezésrdl, az d4dltala ko&zo6lt indokolas nélkiili
felmentés dSnmagaban a rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményébe
litkézik, igy a jogviszony megsziintetése jogellenes volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte a felperes perkéltség fizetésre kbtelezése
mellett.

A feltilvizsgalati érvelés szerint az Alkotmanybirésdgrél szdlo - a
felmentés 4dtaddsdnak napjdn hatdlyban volt - 1989. évi XXXII.
térvény (Abtv.) 40. §-a azt tartalmazza, hogy ha az
Alkotmanybirdosag a jogszabaly, illetdleg a kézjogi
szervezetszabdlyozd eszkéz alkotmanyellenességét d4dllapitja meg, a
jogszabdlyt vagy a kbézjogl szervezetszabdlyozo eszkdzt teljesen
vagy részben megsemmisiti. Ugyanezen jogszabdly 41. $-a szerint ,Az
Alkotmdnybirdsdg a megsemmisitésrdl szold hatdrozatdt kézzé teszi a
Magyar Kézldnyben, illetdleg abban a hivatalos lapban, amelyben a
kézjogi szervezetszabdlyozo eszkézt kbzzé tették." Az Abtv. 42. §
(1) bekezdése értelmében ,a 40. $S-ban foglalt esetben a hatdrozat
kbzzétételét kévetd napon veszti hatdlydat a jogszabdly vagy annak
rendelkezése, és mindsiil visszavontnak a kézjogi
szervezetszabdlyozo eszkbz vagy annak rendelkezése". Az Abtv. 43. §
(1) bekezdése szerint ,azt a jogszabalyt, vagy a kdézjogi
szervezetszabalyozo eszkdézt, amelyet az Alkotmdnybirdsag a
hatdrozatdban megsemmisit, az errdl szdélo hatdrozatnak a hivatalos
lapban vald kézzétételét kbvetd naptol nem lehet alkalmazni."

A 2010. évi LVIII. toérvény 8. § (1) bekezdés b) pontjat az
Alkotmdnybirésdag 2011. majus 31-ei hatdllyal semmisitette meg. A
hatdrozat nyilvdnos kihirdetésének a Magyar Kézlbnyben tdérténd
kézzététel napja tekintendd, amely jelen esetben 2011. februdar 18-a
volt. Az Alkotmdnybirdésag 1068/B/2010. szdmi hatdrozata 2011.
februdr 18-dn jelent meg a Magyar Kézlbényben, igy ez az 1iddpont
tekintendd a hatdrozat kézzétételének. Az ezt kévetd naptdl
joghatdlyos, kivéve - a jelen esetre 1is alkalmazanddé - Abtv. 43. §
(4) bekezdését, amikor az Alkotmanybirdsdag a jogbiztonsag
szempontjabol eqgy késdébbi iddépontban hatdrozta meg az
alkotmanyellenes rendelkezés megsemmisitésének idejét.

Az alperesnek mint jogalkalmazdnak tehdt csak a Magyar Kézlényben
térténd hivatalos megjelenés iddpontjdtol volt tudomdsa arrdl, hogy
az Alkotmdnybirdésdg milyen tartalmui hatdrozatot hozott. Egy
jogforrdsra érvényesen hivatkozni csak annak kihirdetését kévetden
lehet.

A Kuria Mfv.I.10.392/2012/3. szami itélete hasonlé mdédon foglalt
dllast a Ktjv. 8. $§-anak (1) bekezdés b) pontja alkalmazdasat
illetden.

A felmentés kézlésének iddépontjaban az alperesnek kézzététel
hidnyaban nem volt és nem 1is lehetett tudomdsa arrol, hogy az
ligyben milyen tartalmu alkotmdnybirdsdgi déntés sziiletett. A kézlés
idépontjdban az alperes azt nem 1ismerte, 1igy nem litkézhetett a



rendeltetésszerd joggyakorldas kbévetelményeibe az, hogy a
munkdltato a jogszabaly d4dltal megengedett, 1indokoldas nélkili
felmentés jogdt gyakorolta a felperessel szemben.

A felperes a csatlakozo felililvizsgalati kérelmében és
feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a mdsodfoku birésdg uj eljdrdsra és Uj

hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
A  felperes alldspontja szerint az alperes feliilvizsgalati
kérelmében a megsértett Jjogszabdlyt tévesen sem jeldlte meqg,

dltaldnossdgban hivatkozott a meghozott kbzbensd itélet
jogellenességérdl. Igy az nem felel meg a rendkiviili perorvoslat
kérébe tartozdéd felililvizsgdlati kérelemnek a Pp. 272. §S-dban

meghatdrozott feltételek szerint. EbbSl kdévetkezden pedig a Pp.
273. $-a alapjdn hivatalboli elutasitasnak van helye.

Az Alkotmdnybirdésdg hivatkozott hatdrozatat 2011. februdr 15-én
kihirdette és a kézzététel napja februdr 18-a volt. Nem Ilehet
vitds, hogy a 8. § (1) bekezdésének alkotmdnyellenessége 2011.
februdr 15-én kévetkezett be, akkor, amikor az Alkotmdnybirdosdag a
hivatkozott hatdrozatdat kihirdette.

A felperes dlldspontja szerint megalapozatlan az alperes érvelése,
amely szerint a felmentés ataddsakor, 2011. februdr 16-dn 11 Jdrakor
nem tudott arrdél, hogy az Alkotmanybirdsdg az eldz8 napon
alkotmanyellenesnek mindsitette a 8. N (1) bekezdését. A
kormanymegbizott tébb alkalommal 1is eskiit tett az Alkotmany és az
alkotmanyos szabdalyok betartdsdra, ezért az alkotmdnyellenes

jogszabaly alkalmazdsa Snmagdban is rendeltetésellenes
joggyakorlads.
Az Mt. 6. N (3) bekezdése szerint a munkdltatdé irdsbeli

intézkedését kételes megindokolni, ha az ellen a munkavdallald
jogorvoslatot kezdeményezhet. Azzal, hogy a kormanymegbizott a
felmentés 1indokoldsa eldél kérés ellenére elzdarkdzott, ugyancsak
rendeltetésellenes joggyakorldst valdsitott meg.

Az alperes 4altal feliilvizsgdlati kérelemmel megtamadott jogerds
kézbensd itélet birdoi mérlegelésen alapul. Ez azonban a Pp. 270. §
(2) bekezdés és 272. N (2) bekezdés szerint nem lehet
feliilvizsgdlat tdrgya. Ez kdévetkezik az Alkotmanybirdsdg 34/2012.
(VII.17.) AB hatdrozatdnak utolsdé mondatabol is, amely szerint ,bA
hatdrozatban foglaltak nem érintik a folyamatban 1évd ligyekben

eljaro birdsdgok azon jogat, hogy a Ktjt. (Ktjv.) mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatdlyos 8. § (1) bekezdése
alapjan felmondassal megsziintetett kormanytisztviseldi

jogviszonyrdl szd6lo perben a felmondds jogszerisége megitélésekor
6nalldan értékeljék azt a tényt, hogy a felmentéskor a felmonddsra
jogot addé jogszabaly alkotmanyellenességét és hatdlyvesztésének
iddépontjat az Alkotmdnybirdosdg mar megallapitotta.”

Az Alkotmdnybirésdag hatdrozata szerint a Ktjv. 8. §-a sérti a
jogdllamisag elvét, a munkahoz vald jogot, a kbzhivatal viseléséhez
valé jogot, a birdsdghoz fordulds jogdt és az emberi méltdsdaghoz
valé jogot.



Biroi mérlegelés kérébe tartozik a 4. N (2) bekezdésében
meghatdrozott kdériilmények fenndlldsdnak megdllapitdsa, az e kdrben
meghozott birdi déntés anyagi jogi vagy eljdrasjogi
jogszabdlysértést nem valdsithat meg.

A felperes alldspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdganak
K.M.C. - Magyarorszdg lgyében a 19554/11. szdmu kérelem alapjan
indult eljdrdsban megdllapitdsra kerililt, hogy van olyan unids
norma, amely a hazaili szabdlyozds mikéntjétdl fiiggetlentil jelen
ligyben is alkalmazando, és elmulasztdsa a jogellenesséqg
megdllapitdsdanak kévetkezményével jar.

A felperes allaspontja szerint sériltek a Pp. 213. §-dban, illetve
a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések.

A felperes kérte a Kecskeméti Térvényszék uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat azzal, hogy az uj eljards
lefolytatdsdra vonatkozdé irdnymutatdssal a Pp. 155/A. §S-a alapjdn
az Eurdpai Unié Birdsdganal eldzetes déntéshozatali eljarast
kezdeményezzen.

A csatlakozo felitilvizsgalati érvelés szerint a felmentés
jogellenes, mert sérti az Eurdpai Unid kételezbden alkalmazandd
jogat, toébbek kézott az Eurdpai Alapjogi Charta 1., 20., 21., 30.,
31., 47., és 54. cikkét, az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét és
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szold egyezmény
6. cikkét.

A felperes tovabbi ellenkérelmében és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében arra utalt, hogy a birdsdgok anélkiil fogadtak el
nyilatkozatdt a tudomdsszerzés 1iddépontjdra vonatkozdan, hogy azt
semmi nem tdmasztotta ala. A megalapozott tényallas kialakitdsdhoz
sziikséges e kérben annak  pontos megdllapitdsa, és ehhez
elengedhetetlen meghallgatdsa. Ennek hidnyaban sériil a Pp. 213. §-
aban foglalt rendelkezés. Vizsgdalni kell, hogy a munkdaltatdi
intézkedés kiaddsa eldtt ezen személynek volt-e tudomdsa az
Alkotmdnybirdsag 2011. februdr 15-én a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége megdllapitdsdra vonatkozdé doéntésérdl.

A felperes tovdbbi d4dlldspontja szerint mind az elsdé-, mind a
masodfoku eljdrdsban kérelmét arra is alapitotta, hogy a Ktjv. 8.
§-a jogellenes, mert az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a 70/B. §
(1) bekezdésébe, a 70. § (6) bekezdésébe, az 57. § (1) bekezdésébe
és az 54. § (1) bekezdésébe litkdzik.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria az Eurdpai Unid Birdsdgandl eldbzetes déntéshozatali eljarast
kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6. szamu végzés).

Az Eurdpai Unié Birdésdaga a C-332/13. szamu iigyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdaskérrel -
O6sszefoglaldan - a szobanforgd iligyben, mivel a jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazdsi kérébe. Megallapitotta, hogy a
Nemzeti Birdsdg eldtt folyo eljardasban az a koéltség térithetd meg,
amely a feleknek a birdésdghoz benyujtott észrevételeivel
O0sszefliggésben meriilt fel.



Ezt kévetden a Kuria a feliilvizsgalati eljdrdst Mfv.I.10.089/2014.
szdamon folytatta.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, mig a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem megalapozatlan.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatta
feliil a Pp. 275. §$-dnak (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 273. N (6) bekezdésére figyelemmel a Karia
Mfv.I.10.206/2013/3. szamu végzésében tdjékoztatta a felperest a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem eldterjesztésének feltételeirdl,
és arrdol, hogy az nyolc nap alatt nyujthatd be a Kariahoz. A
felperes 2013. dprilis 26-dn - a rendelkezésre 4116 hatdridd utolso
napjan - hdarom csatlakoz¢é feliilvizsgalati kérelmet és ellenkérelmet
nyujtott be, abbdol azonban csak a beadvanyt intézte a Kuridhoz, a
harmadik iratot a Kecskeméti Koézigazgatdsl és Munkailigyli Birdsdgndl
terjesztette eld (beadvany), amellyel igy tullépte a jogszabdlyban
biztositott nyolc napos hatariddét [Pp. 273. § (6) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezden csak a beadvanyban foglaltak voltak csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemként 1is értékelhetdek, a késve benyujtott
irat csak ellenkérelemként volt vizsgdalhato.

Az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-332/13. szdmu eldzetes déntéshozatali
eljdrdsban meghozott végzése folytdn a feliilvizsgdlati kérelemnek
az Alapjogi Chartdval és mds unids szabdlyokkal Osszefliggd érvelése
nem képezheti a feliilvizsgalati eljdrds tdrgyat, mivel a Ktjv.
megalkotdsdval Magyarorszdg nem az Unidé Jjogat hajtotta végre
[végzés 13.; az Eurdpai Unidrol és az Eurdpai Unidé mikodésérdl
sz616 szerzddés 19. cikk (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], ezért
az Alapjogi Charta és az Eurdpal Unié joga megsértése cimén a
felmentés jogellenessége nem allapithatd meg.

Az Alkotmédnybirdsag a 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a (hatdrozatdban Ktjt-nek nevezett 2010. évi
LVIITI. térvény) Ktjv. 8. N (1) bekezdés b) pontija
,alkotmanyellenes, sérti ... [Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésében

szabdlyozott munkdahoz valo jogot, a 70. § (6) bekezdésében
szabdlyozott kézhivatal viseléséhez vald jogot, az 57. § (1)
bekezdésében  szabdlyozott birdsdghoz  fordulds  jogat, és az
Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdsdghoz
valé jogot ...".

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a sérelmezett rendelkezést a
jovére nézve semmisitette meg: ,...az 2011. mdjus 31-én veszti
hatdlyat" (idézett hatdrozat 6. pont).

A fentiekbdl az koévetkezik, hogy a felperes felmentése kézlésének
iddépontjdban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhatd volt.
Ezt megerdsitette a 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat.

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében helytalldan hivatkozott az
Alkotmdnybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 40. §-
dban  foglaltakra, amely szerint ha az Alkotmdnybirdésdg a
jogszabdly, illetdleg a koézjogi szervezetszabalyozo eszkdbz
alkotmanyellenességét d4dllapitja meg, a jogszabdlyt vagy a kdézjogi



szervezetszabdlyozd eszkdzt teljesen vagy részben megsemmisiti.
Ugyanezen jogszabdly 41. §$-a szerint pedig az Alkotmdnybirdsdg a
megsemmisitésrdl szdolo hatdrozatdt kézzéteszi a Magyar Kézldnyben,
illetdleg abban a hivatalos lapban, amelyben a kézjogi
szervezetszabdlyozd eszkbzt kbzzétették.

Az alkalmazhatésdg tekintetében az Abtv. 43. S$-a (1) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy azt a jogszabdlyt, vagy az allami irdnyitds
egyéb jogi eszkdbzét, amelyet az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozatdban
megsemmisit, az errdl szdold hatdrozatnak a hivatalos lapban valo
kézzététele napjdtél nem lehet alkalmazni. A (4) bekezdés
értelmében pedig az Alkotmanybirdsdg a 42. § (1) bekezdésében,
valamint a 43. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott iddéponttdl
eltérden is meghatdrozhatja az alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyon
kiviil helyezését, vagy konkrét esetben térténd alkalmazhatdsdgat,
ha ezt a jogbiztonsdg vagy eljdrdst kezdeményezd kiiléndsen fontos
érdeke indokolja.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezden az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata nyilvdnos kihirdetésének a Magyar
Kézlényben vald kézzététele tekintendd, vagyis 2011. februdr 18-d&n

valt hivatalos formaban ismertté az alperes eldtt az
Alkotmanybirosdg doéntése és az, hogy a hivatkozott jogszabdly
milyen keretek kézdtt alkotmdnyellenes. Ebbdl kévetkezden a

munkdaltato 2011. februdr 16-an kiadott, a hatdlyos jogszabdlyoknak
megfeleld [Kjtv. 8. § (1) bekezdés b) pont] intézkedése Snmagdban a
jogszabdly alkalmazdsa miatt nem volt rendeltetésellenes, és ilyet
a felperes a rea hdruld bizonyitdsi teher ellenére (Pp. 164. §)
egyéb okbol nem bizonyitott.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemként 1is értékelendd
ellenkérelmében tanumeghallgatdsdt inditvadnyozta a munkaltatoi
tudomdsszerzés iddpontjara vonatkozdan, tovdbba ebben hivatkozott
eldsz6r az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szolo
Egyezmény 6. cikkében foglaltakra. Tekintettel arra, hogy ilyen
inditvanyt a korabbi eljdrdasban nem terjesztett elds, az
Egyezményben foglaltakra konkrétan nem  hivatkozott, azt a
feliilvizsgdlati eljdrdsban sem tehette meg [Pp. 235. § (1)
bekezdés, Pp. 275. § (1) bekezdés].

A felperes nagyrészt az alkotmdnyossdg kérében eldlterjesztett
kérdéseinek megvalaszolasat 1is kérte tekintettel arra, hogy a
masodfoku birdsag ezen inditvanyanak nem tett eleget. A
birésdgoknak konkrét kereseti kérelem targydban kell ddbntésiiket
meghozniuk (Pp. 215. §), igy a felperes d4dltal feltett kérdések
megvalaszoldsdra nem volt mod, a masodfoku birdsag e kdrben nem
kévetett el jogszabdlysértést.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a mdsodfoku birdsag jogerds
kbzbensd itéletét hatdlyon kivil helyezte, az elsdfoku birdsdgnak a
felperest terheld illeték  Osszegére vonatkozd  rendelkezését
megvaltoztatta, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-danak (1)



bekezdésén alapul, mig a mindhdrom foku illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn kell viselnie.

Budapest, 2014. dprilis 3.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Takacs Andrea s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



