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A Kuria a dr. Balds Akos tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.

Hatvani Mikl1os ligyvéd altal képviselt alperes ellen
egészségsértésért fenndlld munkdaltatdi karfeleldbsség irdant a
Szekszardi Munkaligy1 Birdsagnal 2.M.348/2012. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Szekszardi Térvényszék

10.Mf.20.006/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuaria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.006/2013/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes 2008. juniusdtdl allt az alperes alkalmazdsaban asztalos
munkakérben.2010. november 30-an a felperes reggel 6 orakor kezdte
meg a munkajdt. 8 és 9 ora kézdtt az R. tipusu mardgéppel csaprés,
ugynevezett szakaszos mardst végzett. Amikor a munkafolyamatot
megkezdte, a marogépen 1évé kézi elS8toldshoz haszndlt
véddburkolatot nem haszndlta. A megmunkdlandd fa munkadarabon az
eldz8en bejelblt helyen végzett mardst. A munkafolyamatot ugy
végezte, hogy Jjobb kezével a kériilbeliil 60 cm-es munkadarabot a
géphez illesztette, majd a bal kezével a munkadarab mdsik végét a
forgé mardétdrcsdhoz tolta a gép munkaasztaldn, ami igy rést mart a
munkadarabba. Ezt kévetden a marotdrcsdatoél elhiuzva az anyagot maga
mellé tette. A baleset bekdbvetkezésekor 1is ugyanigy végezte a
tevékenységet. Mindkét kezével a munkadarabot a szélénél fogta, ugy
tolta eldre és ugyanezzel a fogdssal huzta vissza. Amikor a darabot
a forgd mardtdrcsatdl el akarta hiuzni, azt szorulds miatt nem tudta
megtenni. A bal kezével uUj fogdst probdalt taldlni a munkadarabon,
az addig vizszintesen 1levd anyag azonban elmozdult, és a
forgotdrcsa belekapott az anyagba, azt jobb oldali irdnyba
elrdntotta. A még mindig a munkadarabot fogd bal kéz a forgd
marétdrcsdahoz szorult, ami a bal kéz ujjainak sériilését okozta. A
baleset kovetkeztében a bal hilivelykujj elsd perce, a mutatoujj két
perce, tovabbi hdarom ujj valamennyil perce amputdldsra kerilt.A
felperes a munkdltato egészségsértése miatti kdrfeleldsség
megdllapitdsa irdnt terjesztett eld keresetet. Ebben a munkabaleset
kévetkeztében kdzrehatdsat 20 $%$-os mértékben elismerte, utdbb ezt
megvaltoztatva teljes mértékben kérte az alperes feleldsségének
kimondasdt.A pontositott keresetében a felperes 2011. majus 3-4tdl
kezddéddéen 2012. augusztus 13-4ig terjedd iddszakban bruttd 76.872
forint {dsszegl jovedelempotld kdrtérités megdllapitdsat kérte



utalva arra, hogy bruttdé 4atlagkeresete az alperesnél 105.197
Ft/hénap volt, ebbdl baleseti jdradék cimén 28.235 forintot kapott
brutté Osszegben. Keresetvesztesége  havonta 76.872  forintban
jeldlhetd meg. 2012. augusztus 3-4tdél 2012. oktdober 31-éig munkat
végzett, erre az iddszakra keresetvesztesége nincs, majd ismét havi
brutté 76.872 forintban jeldlte meg az alperessel szemben fennalld
kévetelését.Vagyoni karként a csaladi munkamegosztashol a
felperesre hdruld terhek és munkdk elvégzésének ellehetetleniilésére
figyelemmel 5.000 Ft/hé jaradék megdllapitdsdra 1s igényt tartott.
Egyszeri kétszerkdltség cimén 30.000 forintot kért, mig nem vagyoni
kdrtéritési 1igényét 8.000.000 forintban jelblte meg.A Szekszdrdi
Munkaiigyi Birésdag 2.M.348/2012/5. szamu Iitéletével kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést, 96.000 forint lejdrt hdztartdsi jaradékot,
24.000 forint kdétszerkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperest illeték viselésére is kdtelezte szakértdi
dij fizetés mellett. A munkaligyi birdsdg itéletében utalt az 1992.
évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. S-anak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy a perben a peres felek dltal nem volt
vitatott, miszerint a balesettel érintett R. tipust mardogép
elsésorban folyamatos mardasos miveletek sordan keriilt alkalmazdsra.
A gép kezelési utasitdsa azonban azt régziti, hogy a ,vezetd
vonalzdokra, 1illetve az asztalra régzitett kettd Iiitkézd kdzott
végezhetd az anyag részleges mardsa ... ez rendkiviil veszélyes és
kiilénleges figyelmet 1igényel. Ehhez szildrdan rdégzitett elsd és
hdtsd litkézdbket kell hasznalni'.

Mindebbdl a perbeli esetben az kdvetkezik, hogy a mardégép szakaszos
mardasos munkamiveletek elvégzésére 1is alkalmas volt, azonban ahhoz
elsé és hdtso litkdzdk felszerelése kbtelezd. A felperes 1is
nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy tapasztaltnak érezte magdt és
gyakorlottnak ahhoz, hogy véddberendezés és itké6zE6 felszerelése
nélkiil is el tudja végezni a munkamiveletet.

Az igazsagligyi munkavédelmi szakértd a baleset okdul az alperes
daltal eltidrt azon gyakorlatot jelblte meg, hogy a munkavallaldk a
révid munkadarabok kézi eldtoldssal végzett részleges mardsat
litkéz8 felszerelése, alkalmazdasa nélkiil végzik. A munkdltato
azonban rendszeres ellendrzési kételezettségét megsértette, amikor
nem kifogdsolta, hogy a révid munkadarabok kézi eldtoldssal végzett
részleges marasat a munkavallalodk szabalytalanul, litkdzd
felszerelése, alkalmazdsa nélkiil végezzék.

A szakértd szerint azonban a bekdvetkezett balesetet a felperes
munkavédelmi szabdlyszegése is megalapozta. A  munkavallalod
helytelen munkafolyamatot, technoldégidt, munkamddszert alkalmazott,
amelyek rendkiviil veszélyesek, kockdazatosak, szabdlytalanok, ezért
szabdlysértdek voltak. A felperes szakképzettsége és gyakorlata
mellett nem az elvdrhatd gondossdggal és figyelemmel végezte
munkdjat, amikor nem szerelte fel és nem alkalmazta az Utkdozd
biztonsdgi berendezéseket és a véddburkolatot.

A felperes munkavédelmi oktatdsa megtdértént, amelyet a birdsdg



2012. majus 2-dn tartott jegyzdkényv 2. oldal 5. bekezdése szerint
maga 1is elismert.

Az alperes az Mt. 174. § (2) bekezdésében meghatdrozott felperesi
elhdrithatatlan magatartdsra hivatkozva a feleldsség alol nem
mentesiilhet. A kialakult birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd a
munkavallalé terhére a munkavégzésre kialakitott és a munkaltatod
altal eltidrt olyan gyakorlat, amely utdobb a munkahelyi balesetet
eldidézte.

Nem volt vitatott, hogy a felperes a perben a véddburkolatot nem
hasznalta, hanem azt a megmunkdlds sordn félrehajtotta. A felperes
nem az elvdarhatd gondossdaggal végezte a munkajat, igy a birdsag a
felperesi kézrehatds mértékét 20 $%$-ban hatdrozta meg.

Az Mt. 177. § (1) és (2) bekezdésével d&sszefiiggésben az elsdfoku
birdésdg arra mutatott rd, hogy a nem vagyoni kdr kdrében a felperes
életvitelének megvdltozdsdra vonatkozdan igazsdgiigyli orvosszakértd
és pszicholégus szakértd véleményének beszerzésére volt sziikség.
Eszerint a felperes dllapota a bekovetkezett balesettel oksagi
kapcsolatban 40 %-o0s mértékd O0ssz-szervezeti szempontu
egészségkdrosoddst eredményezett. Kizdrolag balesetbdl
szdrmaztathatd dllapota kialakultnak tekinthetd. Mindennapi életét,
hétkéznapi tevékenységelit mindez kdbzepes, 1illetve bizonyos munkdk
vonatkozdsdban nagy fokban megneheziti, a két kéz teljes funkcidjat
igénylé munkdk esetében kizdrja. Az 1gazsdqgligyl pszicholdgus
szakvéleménye szerint a felperes mindennapi életét lizemi balesete
kévetkeztében kialakult aktudlis &allapota nagymértékben korlatozza,
élettere beszikiiltebbé valt, kisebbségi érzése és szorongasal miatt
szocidlis kapcsolatokat nem keres, azokat kifejezetten 1igyekszik
keriilni.

A perbeli esetben a végallapotként értékelt bal kéz ujjainak
csonkoldasos sériilése kovetkezményeként a baleset bekdvetkezésének
iddépontjdban a felperes szamara sériilt a jovére nézve a teljes
értéki, egészséges, korldtozdsmentes élethez vald jog, amely a
munkavégzését és a magdnéletét egyardant beszikitette. A
személyiségének értékmindsége csbkkent, amelyért az alperes
helytdallni kételes.

A birdsdg szerint a felperes - fiatal, 46 éves életkordra és
életkdriilményeire 1is tekintettel - 4ltal elszenvedett sérelemért
4.000.000 forint az a mdasnemd eldbny, amely az &t ért hdtrdny
kiegyensulyozdsardél gondoskodik. Ennek megfizetésére koteles az
alperes.

Az els8foku birdsdg a 20 $-0s mértékd kézrehatds
figyelembevételével birdlta el a hdztartdsi munkdk elvégzésének
ellehetetleniilésére figyelemmel eldlterjesztett kereseti kérelmet,
valamint a kétszerkdltség irdnti igényt.

A felperesi keresetveszteség irant benyujtott kérelem kérében a
birésdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes
szamdra az lizemorvos javaslata alapjdan a kordbbi keresetét
realizaldé munkakdrben toérténd foglalkoztatdst ajanlott. A 2011.
szeptember 2-dn kelt levélben az alperes a felajanldst megismételte



kiegészitve, hogy  ipari tanuld oktatd  munkakdrben kivanja
alkalmazni, amelyet kizdrdlag a felperes érdekében hozott volna
létre. A 2011. szeptember 29-ei levelében az alperes arra utalt,
hogy a felperessel négy alkalommal kézdlte, miszerint felépiilése
utdn azonos dijazdssal szakoktatdoi munkakdérben tudja és kivanja

foglalkoztatni, és a felajdnlds kdérében nyilatkozattételre
szolitotta fel.
A felperes - jogl képviseldje utjdan - egy alkalommal arra

hivatkozott, hogy azért nem fogadja el az alperes altal felajanlott
szakoktatdéi munkakdért, mert az lizemorvos 4dlldspontja szerint
asztalos munkakdérben nem foglalkoztathatd, és nem rendelkezik
mestervizsgaval. A per sordn utalt arra, hogy 1ipari tanuldk
oktatdsa egy kézzel nem lehetséges, miutdn a munkamiveletek
bemutatdsa a tanuldk szamdra sziikséges.

A felperes lizemorvosi vizsgadlatdrdol szolo, az M. Kft. altal kiadott
I. foku munkakéri alkalmassdgi vélemény szerint a felperes asztalos
munkakérben térténd foglalkoztatdsra nem alkalmas, azonban a bal
kéz haszndlatdat és 1igénybevételét nem 1igényld munkakérben valo
alkalmazdsa lehetséges.

Az elsdbfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 182. § c) pontjara.
Kifejtette, hogy az igazsdagqgiigyi orvosszakértdi vélemény  a
felperesnél a kéz teljes funkcidjat 1igényld munkdak esetében a
foglalkoztatast kizdrta, azonban az alperes 4altal felajanlott
szakoktatdol munkakSr nem asztalos munkakdér. A mestervizsga hidnyara
utalo felperesi hivatkozdsra az alperes a 2011. szeptember 29-ei
levelében reagalt utalva arra, hogy az a felperes altal eltdltott
szakmai gyakorlat alapjan szakoktatdoi munkakdér betbltéséhez nem
feltétel.

Az lizemorvos véleménye alapjan a birdsdg arra az d4dlldspontra
helyezkedett, hogy a felperes az alperes alldsajanlatdnak
elfogaddsa esetén a kordbban megkeresett jévedelmét realizalhatta
volna.

Peradat, hogy a felperes az F.F.V. Kft-nél ligyintéz8 munkakdrben
alldst wvallalt, és az e munkakérben megkeresett jovedelme az
alperesnél elért havi jovedelmét meghaladta. A birdsag alldspontja
szerint a felperest - az alperes d4dltal felajanlott munkakdor
elfogaddsdanak hidnydban - elmaradt jévedelem az Mt. 182. § c)
pontja alapjdn nem 1illeti meg, ezért az erre 1irdnyuld kereseti
kérelmet elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytdan eljart Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.006/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperes terhére
megallapitott nem vagyoni kartérités d&sszegét 3.000.000 forintra
leszdllitotta az eljdrdsi illeték o&sszegével egylitt. Egyebekben az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kimondta, hogy a
fellebbezési eljdrdsban felmeriilt kdltségeiket a felek maguk
viselik. Az 1itélet szerint az alperes fellebbezési illeték
fizetésére is kdteles.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a szakértd alapvetden a



felperesnek a véddburkolat, és a munkadarab elmozduladsat
megakaddalyozd litkoézd alkalmazdsa nélkiili, nem elvdrhato
gondossdaggal végzett munkavégzésében jeldlte meg a baleset okat
azzal, hogy a felperes fegyelmezetlen munkavégzése
szakképzettségére és nagy gyakorlatdra figyelemmel @ kiiléndsen
meglepé. A szakértd a szabdlytalan munkavégzés megtirésében
megnyilvadnulé ellendrzési kbtelezettség elmulasztdsdval fennallo
alperesi feleldbsséget nem ,sulyozta" olyan mértékben, mint ahogy az
az elsdfoku birdsdg Aaltal megallapitott kdrviselési ardnyban
kifejezddott a munkdltatora terhesebb 80 $-ban. A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint a kdrviselés ardnya 60-40 $%$-ban dllapithatdo meg
az alperesre terhesebben.

A fentiekre is figyelemmel a masodfoku birdsdag alldspontja szerint
3.000.000 forint az az d&sszeg, amelynek megfelelden kifejezddik
mindazoknak az életkdoriilmény valtozdsoknak, szempontoknak az
értékelése, amelyeket az elséfoku birdsdg szamba vett a nem vagyoni
kartéritési igény elbirdldasakor.

Az elmaradt jévedelemigényt az elsdfoki birdsdg helytdlldan
utasitotta el, a mdsodfoku birdésdg osztotta d4dlldaspontjat arrdl,
hogy alaptalan az erre 1irdnyuld kereseti kérelem. Az alperes
nemcsak a szakoktatdi munkakdrt ajdnlotta fel a felperesnek, hanem
azt 1is, hogy a P.A. teriiletén végzendd gépkocsivezetéssel 1is jaro
felmérdi feladatokat is elldathatja. A felperes a neki felajanlott
munkakérbk elutasitdsa kapcsan azt az indokot hozta fel, hogy az
alperes altali foglalkoztatdasat nem tartija hosszu tavon
garantaltnak, amely indok - az alperesi alldsponttal egyetértve - a
térvényszék szerint egyetlen munkdltatdtdl sem elvarhatdéd. Az
alperes eleget tett a felperes felé a balesettel okozati
O0sszefliggésben keletkezd elmaradt munkabérébdl eredd kdra
elhdritdsa érdekében a munkdaltatdéra hdruld kételezettségeknek.
Amennyiben a felperesnek elmaradt munkabére keletkezik, az alperes
dltal felajdnlott foglalkoztatdsok kelld indok nélkiili elutasitdsa
folytdn, az a terhére esik, az alperes a feleldsség alodl
etekintetben mentesil.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az itéletek ,megvaltoztatdsara',
és a nem vagyoni kdrtérités Osszegének 6.000.000 forintra tdérténd
felemelésére irdnyult. Kérte tovdabba az alperest jovedelempdtlo
jdradék fizetésére az elsbéfoku eljdrdsban megjeldblt iddétartamok
szerint és az ott meghatdrozott J&sszegre nézve azzal, hogy a
felperes vitatja, és nem ismeri el kdbzrehatdsdt a bekbvetkezett
munkabaleset kapcsan.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az elséfoku itéletben
meghatdrozott nem vagyoni kdrtérités mértéke a felperes életének
ellehetetleniilésével nem 4ll ardnyban, figyelemmel az egyéb
szocidlis  kOriilményeire (felesége egészségi allapota, énmaga
ellatdsdara képtelen). Ezzel az 1itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtakat olyan mértékben, amely az Iirdnyadd gyakorlat
szerint feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztését alapozza meq.

Az elsd8foku eljdrds keretében sem a birdosdg, sem az alperes nem



bizonyitotta azt, hogy a felperes eqgy kézzel szakoktatoi
tevékenységet végezhetett volna. Az itéletben hivatkozott
lizemorvosi igazolds a perben eljdrt orvosszakértd rendelkezésére
nem allt, igy arra hivatkozni megalapozottan nem lehet. A felperes
kdrenyhitési koételezettsége elmulasztdsa nem d&llapithatd meg. Az
alperes 4dltal ,mentdédévként"” odavetett szakoktatdi, gyakorlati
oktatoi munkakér a jogli kérnyezet értékelése és a felperes
személyes vizsgdlata alapjdn nem volt jogszerd. E kérben irdnyadd a
2011. évi CLXXXVII. térvény 31. $§-a, illetve a 32. §-aban
kifejtettek. A felperes 2012. februdrjatoél tudott munkat végezni,
amikor is a hatdlyos jogszabdlyok alapjan szakoktatdli szakképesités
és mestervizsga volt az alkalmazds feltétele. Ezek koéziil a felperes
egyikkel sem rendelkezik, és elképzelhetetlen, hogy egy félkezid
ember asztalos ipari gyakorlati oktatdi tevékenységet tud végezni.
A gyakorlati oktatd, szakoktatdo a toérvény rendelkezésel alapjdn
elméleti képzést nem végez.

Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a gyakorlati oktatdsra, tehdt

szakmunkds tanulok gvakorlati képzésére barmely szakképzd
intézettel szerzd8désben 4dllna. Enélkiil ilyen tevékenység nem
végezhetd.

A birdsdg minden érdemi vizsgdlat nélkiil mdédositotta a masodfoku
itélet indokoldsi részében a jévedelempotld jdradék elutasitdsdnak
indokdt. A birdsdgnak kételessége lett volna felhivni az alperest a
bizonyitdsi teherre, mely keretek kézétt nyilvdnvaldan sziikséges
lett volna az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére, vagy mdas
foglalkozas-egészséqgligyi szakértd bevondsdra a kdérben, hogy a
felperes egy kézzel ezen a perben fel sem tart, de J&sszefoglald
médon megjeldlt tevékenységet el tudta-e volna végezni. Senki nem
vitathatja azt, hogy egy egykezid ember csak rendkiviili
munkatel jesitmény keretei k&zo6tt tud gépjarmivet vezetni, ipari
felméréseket elvégezni. A felperesnél a jelentds fogyatékossdg mint
térvényi feltétel megdllapithatd, 1igy az eljdrd birdsdagok teljes
egészében figyelmen kivil hagytdk az Mt. 178. §-dnak (4)
bekezdését. Ezen bizonyitdsi koételezettség elmaraddsa pedig az Mt.
174. § (2) és (3) bekezdésének sérelme mellett sérti a Pp. 164. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit is.A perbeli munkagép nem
rendelkezik olyan véddéberendezéssel, amely szakaszos mards esetén
alkalmas lenne a munkaanyag megrantdsanak kivédésére, a munkdt
végz8 személy kezének a forgdkésekhez keriilése megeldzésére. A
perbeli munkagéphez a szakaszos mards végzésének esetére nincs
rendszeresitve olyan tulrdntdst kivéds ék, szoritd, vagy barmi
egyéb a munkavédelmi jogszabdlyoknak megfeleld eszkdz, amely a
perbeli balesetet megeldzhette volna.

Az alperes engedélyezte a szakaszos mardst a perbeli munkagépen,
igy koteles lett volna ahhoz rendszerbe allitani olyan
véddberendezéseket, amelyek a balesetet elhdrithattdk volna.

A felperes dltal le nem hajtott gépi elem nem a kéz berantasat
hivatott megakadalyozni, hanem a kirepild mart forgdcsok
szétszdérédasat zarja le, 1ily mdédon a munkdt végzd személy szeme



épségét hivatott védeni. A szakaszos mardasndl ez az eszkéz nem
alkalmazhatéd, mivel teljes egészében elfedi a munkadarabot, és igy
nem lathatd, hogy szakaszos mards meddig végzendd.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes bdrmiféle
munkavédelmi szabdlyt megszegett volna, mely okozati Osszefliggésben
lenne a balesettel. A munkavédelmi oktatds tdrgya nem kerilt
feltdrdsra, az alperesi nyilatkozatok alapjan az minddssze a
gépkdényv ismertetése lehetett, bdr ennek bizonyitdsi terhe az
alperesen volt. A gépkényv érdemi rendelkezést nem tartalmaz a
szakaszos mardsrol.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Ervelése szerint a felperes a munkavégzése sordn tébb részben
szabdlytalansdgot, részben mulasztdst kévetett el. Eszerint olyan
gépen végzett munkdt, amely nem az adott feladat elvégzésére van
megalkotva és rendszeresitve, ezt a felperes kifejezetten tudta. A
munkdltatotol nem kapott utasitdst arra, hogy ezen a gépen
dolgozzon. A filtetlen helyiségben 1évé gépen vald munkavégzést maga
vdlasztotta, utdbb felrdtta, hogy a hideg helyiségben ,kellett"
dolgoznia, és emiatt a keze, ujjai lemerevedtek. Mikézben tudta,
hogy ez a gép nem erre a munkavégzésre van ,kitalalva'", és
biztonsdgossa csak az litkézdk megfeleld elhelyezésével tehetd,
mégsem alkalmazta a munkadarab kivagdddsat megakaddlyozo litkézdket,
azokat a nagy személyes rutinra hivatkozdssal szilikségtelennek
tartotta felszerelni.

Az alperes a nem vagyoni kartérités Osszegének felemelését ellenzi,
a megitélt J6sszeget 1is 1indokolatlanul magasnak tartja, az eset
O0sszes kériilményének figyelembe vételével azonban azt tudomasul
veszi.

A peranyaghoz csatolt iratok kézdétt fellelhetd az ligyvezetdnek az
a levele, amelyben a balesetet megeldzdvel azonos jovedelemmel FAro
munkakért ajanl fel a felperes részére. Sem erre, sem mas hasonld
tdrgyd munkdltatoi kezdeményezésre még csak nem 1is reagdlt a
felperes. A szakoktatdi munkakdrrel kapcsolatos részletes eldadds a
feltilvizsgalati kérelemben érthetetlen, az alperes annak
betélthetdségével kapcsolatban eldzetes véleményeket szerzett be,
tehdt nem alaptalanul ajanlotta fel a munkakdrt.

A felperes a baleset utdni viszonylag gyors felépiilését, a
gépkocsivezetésben visszaszerzett jdrtassdgdt is rejtegetni kivdnta
a munkdltatdja eldtt, késdébb kidertlt, hogy a sériilése
nyilvanvaldan zavarja, de nem akadalyozza e tevékenység végzésében,
akdr még a jovedelemszerzésben 1is alkalmazhatja tuddsdat, mint
ahogyan az bizonyitotta 1is valt. Ismert, hogy mikdzben itthon
munkavégzésre alkalmatlannak mondta magdt és visszautasitott
mindenfajta munkakéri ajanlatot, a hazaindl magasabb dijazdsért
Ausztridban vallalt munkdt, amely ékes bizonyitéka annak, hogy még
rendkiviili munkateljesitmény sem sziikséges ahhoz, hogy megélhetését
munkavégzéssel biztositsa.

Az alperes 4dlldspontja szerint a 60 $%-os feleld8sség eltulzott, az



legfeljebb 10 $-ban lenne megdllapithato. Mind emellett
belenyugodott a red nézve méltdnytalanul sulyos jogerds dbéntésbe,
mert a felperes tébb éven keresztiil megbecsiilt dolgozdja volt az
alperesnek, és a tdrsasdg vezetdsége kelldben dtérezte mindazokat a
kévetkezményeket, amelyeket a felperesnek élete hdtralévd részében

viselnie kell. A szamara megallapitott Jjuttatdsok megfelelden
ellensulyozzadk a bekdvetkezett hdatrdnyokat és nincs alap arra, hogy
az alperes terhei tovdbb névekedjenek. A felperes személyes

kbriilményei az esetet megeldzden hasonldak voltak, felndtt
emberként tudataban kellett lennie annak, hogy a felesége egészségi
dllapota miatt a hdz, a csalad koriili teenddk elldtasa életiik
hdtralévé részében 1is zdémmel red fognak harulni, ezért sajat
magdra, egészségl allapotdra még fokozottabban kellett volna
lgyelnie.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kd&zo6tt vizsgdlhatta felil, vagyis a 3.000.000
forintot meghaladdé mértékd nem vagyoni kdr jogszerilisége volt
értékelendd.

Alaptalanul 4allitotta a felperes a felililvizsgdalati kérelmében, hogy
részérél munkavédelmi szabdly megsértése nem tortént. Szakértdi
vélemény régzitette, hogy a felperes a munkafolyamatot helyteleniil
vdlasztotta meg, illetve hibds munkamddszert alkalmazott. Munkdjat
nem az elvdrhaté szakértelemmel és gondossdggal végezte, nem
alkalmazta az itkéz8 biztonsdgl berendezéseket és a véddSburkolatot.
A felperes maga 1s allitotta, hogy ,én 1s érzem magam olyan
tapasztaltnak és gyakorlatnak, hogy véddberendezés és itkézd
felszerelése nélkiil el tudom végezni ezt a munkamiveletet"
(jegyzdkdényv, 3. oldal 8. bekezdés). A felperes azt 1is eldadta,
hogy a baleset elkeriilésének egyik moédja ,eqgy litkézE felszerelése
lehet, amelynek sordn pillanatszoritdval egy fadarabot felszerellink
a gépre. Volt ra eset, hogy ezt alkalmaztuk, a jelen esetben
azonban nem alkalmaztam. Amennyiben ezt alkalmazom, a baleset
biztos hogy nem kdévetkezik be" (jegyzdkényv, 5. oldal 4. bekezdés).
A munkaltaté a munkavégzés szabdlyossdagdt, a véddberendezések
hasznalatdat nem ellendrizte, igy a masodfoku birdsdg altal
megdllapitott 60-40 $%-os, a munkdltatdora terhesebb kdrviselési
ardny helytdallo volt.

Az Mt. 177. $§-anak (2) bekezdésében szabdlyozott nem vagyoni
kdrtéritésnek a birdéi gyakorlat szerint az a funkcidja, hogy a
kdrosultnak az elszenvedett sérelemmel koériilbeliil azonos mértékd,
azt kompenzaldé masnemd - pénzbeli - eldényt nyujtson. Az itélkezési
gyakorlat nem alkalmaz kdrmegosztdst a nem vagyoni kdrtérités
tekintetében, hiszen annak mértékét az eset Osszes kdOriilményeil
mérlegelésével kell megallapitani (BH.2006.96.) . Ebbd&1 a
szempontbdol tehdt nem volt jelentdsége, hogy az eljart birosagok a



felperes kézrehatdsdra figyelemmel kdrmegosztdst alkalmaztak.

A nem vagyonli kartérités iranti perben a kdrosultat ért hatranyt
egészében és egységesen kell értékelni, valamennyi  tényezdt
egyenként és egymdssal egybevetve egyiittesen kell mérlegelni, mivel
igy hatdarozhatd meg a vagyoni kompenzalds alapjdt képezd sérelem és
a nem vagyoni hdtrany. Az adott esetben a mdsodfoku birdsag kelld
sullyal értékelt valamennyi tényezdt, és ezek a felperest ért nem
vagyoni hatrany ellensulyozdasanal figyelembe veenddek.

Az Osszes kériilmény értékelése mellett - kiilénds figyelemmel a
felperes fiatal, 46 éves kordban elszenvedett balesetének egész
életére kihatd kévetkezményeire - a masodfoku birdsdg helytalldan

allapitotta meg, hogy a 3.000.000 forint az a mdsnemd eldény, amely
az elszenvedett sérelem kompenzaldsdra alkalmas a kialakult biroi
gyakorlatnak megfelelden.

Az Mt. 182. § «¢) pontja alapjdan a kdrtérités JSsszegének
kiszdmitdsandl le kell vonni azt az &sszeget, amit a munkavdallald
munkaereje hasznositdsaval megkeresett, vagy adott helyzetben
elvarhatdan megkereshetett volna.

Peradat, hogy az alperes a felperes foglalkoztatdsat vallalta volna

ugynevezett szakértd, illetve gépkocsivezetd és felmérd
munkakérben, amelytdl a munkavdllald elzdrkdzott. Nem fogadhatd el
azon felperesi hivatkozds, hogy nem latta biztositottnak

hosszutdvon az alkalmazasat, mivel egyetlen munkdltatotdol sem
vdrhato el ilyen igéret megtétele (jegyzdkényv, 3. oldal 1. és 3.
bekezdés) .

A felperes nem kivadnta sem a szakoktatdkénti, sem a gépkocsivezetd
felmérd munkakérben valo foglalkoztatdsdt, a feltételekrdl nem
érdekldéddétt, azokat nem tisztdzta, igy nem 4allapithatdé meg, hogy
azok valdban nem voltak megfeleldek az egészségi dllapotdra
figyelemmel. Nem volt a felperes szdmara sem 1ismert, hogy a
szakoktatoként megjeldlt munkakdr pontosan milyen tevékenységet
jelentett volna, illetve ezen tevékenység elldatdsdra vonatkoztak-e
a 2011. évi CLXXXVII. toérvény 31. S-dban megjeldlt kritériumok
tekintettel arra 1is, hogy - a rendelkezésre 4116 adatok alapjan -
az alperesnél, és nem oktatdsi intézményben keriilt volna sor a
felperes tovabbi foglalkoztatdsdra, egy uGjonnan kifejezetten a
szamdra létrehozott munkakérben. Mindebbdl kévetkezden pedig a
birdsdgok helyesen jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
eleget tett az elmaradt munkabérbdl eredd felperesi kdr elharitdsa
érdekében a rd hdrulo kdtelezettségének, 1igy ezen a jogcimen a
munkavallalo altal eldterjesztett igény megalapozatlan volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavallaloi kéltségkedvezménye folytdn a
73/2009. (XII.22.9 IRM rendelet 1. §$-a értelmében a feliilvizsgalati
eljards illetéke az dllamot terheli.

Budapest, 2014. marcius 26.
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