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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ...Ligdja (ligyintézd:
jogtandcsos) altal képviselt ... Szdvetsége kérelmezdnek a P.
Cs. vdlasztdasi  bizottsdgi elnbk 4dltal képviselt ... Zrt.
...Valasztdsi Bizottsdga I. rendd, a ...Szakszervezete II. rendd,
a... Erdekvédelem III. rendd, a ...Szakszervezete IV. rendd, a
Szakszervezete V. rendd és a ...Szakszervezet VI. rendd
kérelmezettek ellen lizemi tandcsi vdlasztassal kapcsolatos
szabdalyok megsértése miatt a Pécsi Munkaiigy1 Birdsdgndl

2.Mpk.50.142/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya
Megyei Birdsdg 1.Mpkf.51.470/2009/2. szami végzésével jogerdsen
befejezett nem peres eljdrdsban az emlitett mdsodfokd hatdrozat
ellen a kérelmezd dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mpkf.51.470/2009/2.
szamu végzését hatalyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A kérelmezd a 2007. juniusban megtartott lizemi tandcs vdlasztdssal
kapcsolatban felmeriilt vitadban hozott dbéntés ellen kérelmet
terjesztett eld, melyben az I. rendd kérelmezett d4&ltal hozott
hatdrozat megsemmisitését és annak megdllapitdsdat kérte, hogy az I.
rendd kérelmezett 4dltal elektronikus uton megkiildbétt ilizemi tandcs
vdlasztds eredményét tartalmazdéd jegyzdkényv nem felel meg az Mt.
52. és 53. S-aiban eldirtaknak.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 2.Mpk.50.142/2009/3. szamu végzésével a
kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A megdllapitott tényadallds szerint a ... Zrt. ...magyarorszdagi és a
kézponti  teriiletén 2007. junius 11-15. kézdtt lizemi  tandcs
vdlasztdsra kerilt sor. Az I. rendd kérelmezett Valasztdsi

Bizottsdga az lizemi tandcs vdlasztds eredményét tartalmazo
jegyzd8kényvet 2007. junius 19-én elektronikus uGton megkildte a
kérelmez8 részére. Papiralapon a Vdlasztdsi Bizottsdg tagjainak
aldirdsdval elldtott jegyzdkényvet nem Kkiildétt. A kérelmezd még



ezen a napon - szintén elektronikus uton - az I. rendd kérelmezett
felé a jegyzd8kényv megérkezését visszaligazolta, majd 2007. junius
27-én tértivevényes kiildeményként postdra adott levelében
egyeztetést kezdeményezett. Az I. rendd kérelmezett hatdrozatdval
az egyeztetés 1iranti kérelmet annak elkésettsége miatt érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A munkaligyi birdsag jogi d4dlldspontja szerint az a kériilmény,
miszerint a kérelmez8d a vdlasztds eredményérdl nem ,hiteles"
jegyzdkényvet kapott, az egyeztetés kezdeményezésére nyitva allo,
az Mt. 54. $-dban eldirt &6t napos hatdridé elmulasztdsa alol a
kérelmezd8t nem mentesitette.

A kérelmezé fellebbezése folytdn eljdrt Baranya Megyel Birdsdg
1.Mpkf.51.470/2009/2. szamui végzésével a munkaligyl birdsdg végzését
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag végzésének indokoldsa szerint helytdlldan
jutott a munkailigyli birdsag arra a kovetkeztetésre, miszerint azt,
hogy az eredeti valasztdsi jegyzdkényvet a Vdlasztdsi Bizottsdg
tagjai aldirtdk-e, akkor lehetett volna érdemben vizsgdlni, ha a
kérelmezd hatdriddben kezdeményezett volna egyeztetést. A
kérelmezdnek egyébként 2007. junius 27-1qg, az egyeztetés
kezdeményezéséig sem dllt rendelkezésre egyéb olyan adat, tény vagy
okirat, amelyrdl 2007. junius 19-én még nem volt tudomdsa.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését, és ,az lzemi
tandcsi vdlasztds eredménye megsemmisitését és a Vdalasztdsi
Bizottsdgot uj lizemi tandcs vdlasztds kiirasdra és lebonyolitdsdra,
a tébbi szakszervezetet pedig ennek tilrésére" kérte kbtelezni.

A kérelmezé arra hivatkozott, hogy az Mt. 53. § (2) bekezdésében
eléirtak sérililtek, mert e rendelkezés szerint a vdlasztdsi
jegyzdkényvet a Vdlasztasi Bizottsdg tagjainak ala kell irnia, és a
munkdltatondl szokdasos mdédon kbézzé kell tenni.

Minthogy a ...-nal kialakult gyakorlat a jegyzdkdnyvek postai uGton
térténd megkiildése volt, joggal bizhatott abban, hogy az aldirt,
hitelesnek tekinthetd jegyzdkényv kézhezvétele utdn dbénthetnek az
egyeztetés kezdeményezésérdl. A jegyzdkbényvek megkiildése a
Vdlasztdasi Bizottsdg Mt. 3. § (1) bekezdése szerinti egylittmikédési
kbtelezettségébdl 1is kévetkezik. Ezért a kérelmezd8 4alldaspontija
szerint hatdriddt nem mulasztott, mert a részére megkilildott,
alairds nélkiili jegyzdkdnyvben semmi nem tanusitotta a benne
foglaltak valdsdgdt, igy az nem mindsiilhetett olyan iratnak, amely
az egyeztetés kezdeményezésére eldirt hatdriddt meginditotta.



Az I. rendd kérelmezett feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
végzés hatdalyaban valo fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
kérelmezd8 uj lizemi tandcs vdlasztds kiirdsdt és lebonyolitdsdra
valo kételezést a kérelmében nem  kért, és ilyen kérelem
eldterjesztésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs toérvényes
lehetdség. Megjegyezte, hogy iddékézben, 2010. juniusdban az Ujabb
lizemi tandcs vdlasztds is megtdrtént.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 54, S$-a sSzerint, ha a jeldéléssel, a valasztas
lebonyolitdsdval vagy eredményével kapcsolatban vita meriil fel, Ot
napon beliil egyeztetést lehet  kezdeményezni. Az egyeztetés

kezdeményezésére a munkavallalo, a munkdaltatdé, a munkdltatonal
képviselettel rendelkezd8 szakszervezet és a Vdlasztdsi Bizottsag
jogosult. Az egyeztetés sordn a Vdlasztdasi Bizottsdg és a
munkdltaténal képviselettel rendelkezd szakszervezetek &t napon
beliil kbzb6sen hatdroznak. A hatdarozat ellen, illetve az egyeztetés
eredménytelensége esetén e § szerint az egyeztetés kezdeményezésére
jogosultak &t napon beliil birédsdghoz fordulhatnak. A birdsdg
tizendét napon beliil, nem peres eljarasban hatdroz.

A kérelmezd a sérelmét az egyeztetés kezdeményezésekor és
kérelmében sem a vdlasztds lebonyolitdsaval vagy eredményével, a
vdlasztdsi jegyzd8kényv tartalmaval, annak érvényességével
O0sszefliggésben jeldlte meg, hanem a részére megkiildétt jegyzdkdnyv
hiteles formajat vitatta, 1illetve a papiralapu jegyzdkdnyvnek a
gyvakorlat szerint postai uUton térténd megkiildését hianyolta. E
kérben pedig - ahogy azt az eljart birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil helyesen megallapitottdak - az egyeztetés kezdeményezésére
nyitva 4&ll1é o6t napos térvényi hatdriddé az elektronikus Uton
megkilildétt jegyzdkdényv dtvételével, 2007. junius 19-én elkezdddott.
Ehhez képest pedig a 2007. junius 27-én kezdeményezett egyeztetés
elkésett.

A kérelmezé az Mt. 52. és 53. $S-aiban eldirtak megsértését olyan
elektronikus irat alapjan kérte, melyrdl 2007. Funius 19-én
tudomdasa volt. Helyesen mutatott rda ezért a jogerds végzés, hogy az
egyeztetés kezdeményezéséig tovabbi, még nem ismert uj adat, tény
vagy okirat nem allt a kérelmezd rendelkezésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds végzést -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.



A kérelmezetteknek a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem mertilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett, mig a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 23.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird
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