Mfv.II.10.694/2013/4.szam

A Kiria a dr. Tiborcz Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek - a
dr. Farkas E. Judit lgyvéd altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogszerilségének megdllapitdsa irdnt a Szolnoki Munkailigyi
Birésdgnal 4.M.411/2009. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.843/2012/16. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.843/2012/16. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000,- Ft (Huszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-

négyszdz forint) 4dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 1996. junius 1-jétdél a ... Kft-vel, majd jogutddlds
folytdn 2009. janudr 1-té8l1 az alperesnél &llt munkaviszonyban
boltvezetd-helyettes munkakdrben. A jogeldd munkaltatdénal a

munkavallalok a munkaidejliket jelenléti iven vezették, amelyet a
boltvezetd esetenként modositott, és az igy kidllitott munkaidd-
nyilvantartds képezte a bérelszamolas alapjat. A jogelddnél az éves
leltdarozassal kapcsolatban felmeriilt tulmunkavégzést a munkaltato
kifizette, az egyéb tulmunkavégzés pedig részben szabadiddében
keriilt kiaddsra. A felperes ezen iddszakban a munkdltatdoval szemben
tulmunka dijazds irdnti igényt nem érvényesitett.

Az alperesnél 2009. januar 1-jétdl a munkavdllaldk négy havi
munkaiddkeretben keriiltek foglalkoztatdsra, a munkaidd
nyilvdntartdsa pedig az Ugynevezett ...~kartya hasznalatdval
tértént, amely a tényleges munkavégzést és annak megszakitasat,
illetdleg befejezését 1is rdégzitette, ez volt a bérszdamfejtés
alapja. A kdrtya bevezetésének tesztidbszakdban aznap, illetdleg a
kévetkezd nap a boltvezetdnek még volt lehetdsége a nyilvantartds



moédositdsdra, ezt kévetden ez mar csak jegyzdkdényv felvétele
mellett és a koézpontnak térténd jelzést kévetden, a megkapott
feloldds utdn volt lehetséges.

2009. mdjus 22-én a felperes munkavégzésének helyén T.-né J. K.
frissdru-teriletvezetd, valamint Cs. I.-né teriileti vezetd 1is
ellendrzést tartott. Az ellendrzés sordn mindketten
szabdlytalansdgokat allapitottak meg, amelyrdl jegyzdkdnyv készilt.
Cs. TI.-né az eladdétér ellendrzését kdbvetden a bolt irodajaban
kézélte a kifogdsait a felperessel és teriiletvezetdi irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette, majd hétfdig gondolkoddsi 1idd&t
adott a felperesnek a jovébeli munkavégzése dAdtgondoldsdra. A
teriiletvezetd 1ldtogatds alatti fellépése sem a felperessel, sem
massal szemben nem volt fenyegetd, az iroddban egymdssal nyugodt
hangnemben beszéltek. A felperes még ezen a napon az esti Jdrdkban
kbzé6lte D. F.-né boltvezetdvel, hogy a kdvetkezd naptdl tappénzes
betegdllomanyban lesz, ezt kdévetden munkdt mdr nem végzett.

2009. majus 25-én a felperes az ligyvezetd igazgatd részére cimzett
levelében C(Cs. I.-né erdszakos és fenyegetd fellépését és az
lizletben fokozatosan megromlott hangulatot panaszolta. Eldadta a
majus 22-ei ellendrzés sordn tdorténteket és utalt arra, hogy a napi
8 Orai munkaiddvel szemben 10-12 ordat dolgozott, a munkaidd-
nyilvantartds pedig tobb esetben moddositdsra keritilt. Kifejtette,
hogy miutdan méltatlanul megszégyenitik és 1éhiltdének tartijak,
részérdédl egyértelmid, hogy ilyen kériilmények kéz6tt a munkaviszonya
nem fenntarthato, ezért kérte a levélben eldadottak kivizsgaldsat
és az errd8l tdrténd tajékoztatdst.

A felperes 2009. junius 5-én az alperes ligyvezetd igazgatdjaval
rendkiviili felmonddst kézo61lt és kérte ennek jogkdvetkezményeként a
munkaviszony megsziinéséig terjedd iddre jardo munkabére, egyéb
jaranddsdgai, illetdleg a rendkiviili felmondds jogkdvetkezményeként
jdro dtlagkeresete és végkielégitése megfizetését. Munkaviszonydnak
azonnali hatdlyud megsziintetését a 2009. mdjus 22-én tdértént

tertiletvezetdi intézkedéssel, a megfélemlitéssel és
fenyegetettséggel teli munkahelyi 1égkdrrel, tovdbba a munkaidd-
nyilvantartds valotlansdgaval és a tuldérak kifizetésének

elmaraddsaval indokolt.

Az alperes ligyvezetd 1igazgatdja a 2009. junius 11-én kelt
vdlaszlevelében azt kézdlte, hogy a felperes d4dltal megjeldlt
indokokat sem valodsnak, sem megalapozottnak  nem tartja, a
rendkiviili felmonddst nem fogadja el, azt a munkavdllald részérdl
kbz61t rendes felmondasnak tekinti.

A felperes a munkaigyli birdsdghoz benyujtott keresetében a
rendkiviili felmonddsa jogszerilségének megdllapitdsdt, az alperes
végkielégités, tovabba felmentési iddre jaro dtlagkereset



megfizetésére térténd kdtelezését kérte. Kérte tovabbd, hogy a
birdsdg az alperest rendkiviili munkavégzés jogcimén 212.242,- Ft és
34.743,- Ft, valamint ezen OJ&sszegek kamatai és perkéltségben 1is
marasztalja. Keresetében hivatkozott arra, hogy a nyilatkozatdt
részletesen indokolta, az alperes a rendkiviili felmondasa
jogellenességének megdllapitdsa irdnt pedig nem inditott munkatligyi
pert, amelybdl kévetkezden annak jogszerlségét nem vitathatja.
Ervelése szerint a perbeli id8szakban 582 Jéra tuldrdt végzett
hétkéznap, 47 dra tulorat teljesitett vasdrnapli napon, amelyet az
alperes nem fizetett ki részére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsat kérte.

A Szolnoki Munkatligyi Birdésag a 4.M.411/2009/77. szamu itéletével
kételezte az alperest 13.617,- Ft és ezen 6sszeg 2008. augusztus 1-
tél jarod kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg 4allaspontja szerint a
felperes a meghallgatott tanuk vallomdsdaval nem tudta igazolni,
hogy a jogutodlast koévetden az alperesnél megfélemlitéssel és
fenyegetettséggel teli munkahelyi 1égkér alakult ki, amelynek
kbvetkeztében a felperes munkaviszonydnak fenntartdsa lehetetlen
lett volna. Mivel a felperes a munkaviszonya fenndlldsa alatt
munkabér igényt az alperessel szemben nem érvényesitett, az erre
térténd hivatkozdsdt is megalapozatlannak taldlta.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljdrds alapjan, a
kényvszakértdi véleményben szamitottak szerint 13.617,- Ft
rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetésére kotelezte az
alperest, az ezt meghalado, ezen a jogcimen eldterjesztett
keresetet azonban elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Szolnoki Térvényszék a
4.Mf.20.843/2012/16. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
részét részben és akként vadltoztatta meg, hogy az alperes dltal a
felperesnek elmaradt munkabér cimén fizetendd 6sszeget 15.735,- Ft-
ra felemelte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
térvényszék az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott ténydlldst a
masodfoku eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan
kiegészitette és megdllapitotta, hogy a felperes 2008. februar,
illetve 2009. mdjus hénap kozétti iddszakban az ugynevezett bolt-
és kasszajelentések adataibdél megdllapithatdéan d&sszesen 5,58 oOra
rendkiviili munkdat végzett, ennek ellenértéke a 759,- Ft-os
orabérrel és 50 %$-os potlékkal szamitva 2.118,- Ft.

A térvényszék alldspontja szerint a munkailigyi birdsag a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden d4dllapitotta meg a tényalldst és a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak, valamint a



felek eldaddsainak egybevetése alapjdn azt megfelelden mérlegelte.
Ervelése szerint elsdsorban az alperessel munkaviszonyban 4116 és a
boltban a felperessel egylitt dolgozo, illetdleg a teriiletvezetdi
intézkedés megtérténtekor jelenlévd tanuk vallomdsdra alapithatta a
birdsdg az itéletét. A felperes fellebbezésében hivatkozott N. 7Z.
mar 20009. februdr 11-étdsl nem dolgozott az alperesnél,
munkaviszonya Cs. I.-né tanuvallomdsa szerint  kifogdsolhato
magatartdasdra tekintettel kézds megegyezéssel szint meg, ezért
elfogulatlansdga, érdektelensége nem volt megallapithaté. K. F.-né

nem a perbeli iizletben végzett munkat, ezért Cs. I.-né
személyiségével kapcsolatban tett nyilatkozata a felperes allitdsdat
aldtéamaszté  bizonyitékként  nem  értékelhetdek. A térvényszék

dllaspontja szerint a tényallds alapjaul elfogadott bizonyitékként
M. I.-né és D. F.-né vallomdsai szolgdltak. A tanuk az lizletben
kialakult 1égkérrdél és a 2009. majus 22-ei ellendrzésrdl 1is
nyilatkoztak és nem tdmasztottdak ala a felperesnek a rendkivili
felmondasban hivatkozott  kifogdsait. Mindebbdl  kovetkezden a
lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjdan az elséfoku birdsag
megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a
rendkiviili felmondasban foglalt, a munkahelyi 1égkdérrel, illetve
Cs. I.-né intézkedésével kapcsolatos indokai valdsdgdt nem
bizonyitotta.

A mdsodfoku birdsdag a rendkiviili felmondas harmadik 1indokd&dt
vizsgdlva az elséfoku birdésdggal egyezden értékelte azt a
kériilményt, hogy a felperes a munkaviszonya fenndalldsa alatt
tulmunkavégzés jogcimén sem az alperessel, sem annak jogelddjével
szemben 1igényt nem érvényesitett, vagyis maga sem tekintette olyan
kériilménynek, amely lehetetlenné tette a munkaviszonya tovabbi
fenntartdsat.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a kdényvszakértdi vélemény a
felperes rendkiviili munkavégzése alapjdul az alperes jogelddjénél
rendszeresitett azon munkaiddé-kimutatdst, jelenléti ivet fogadta
el, amelyet a munkavdllalo aldirt. Nem taldalta megalapozottnak a
jelenléti iv meghamisitdsdra vonatkozdé felperesi érvelést, mert
amennyiben azon valdtlan adatok szerepeltek, azt a felperes
tiintette fel. Hosszabb 1ddén keresztiil a munkdltatoval szemben
tulmunka irdanti 1igényt nem érvényesitett, a nem valds adatokat
tartalmazo jelenléti iv hibajat nem kifogdsolta, ebbdl kévetkezden
a bizonyitds a munkaviszony megszinését kévetden mar sikertelen
volt, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn az a felperest terhelte. A
térvényszék kifejtette, hogy a kévetkezetes birdi gyakorlatnak
megfelelden nem elegendd csupan d4dltaldnossdgban allitani az
esetenkénti, vagy rendszeres tulmunkavégzést, hanem annak mértékét
pontosan bizonyitani kell. Az elsdéfoku eljdrdsban meghallgatott
tanuk csupdn dltaldnossdgban dllitottak a tulmunkavégzés tényét, az
alperesnél bevezetett ...-kdrtya beléptetdrendszer pedig pontosan
régzitette a tényleges  munkavégzés, valamint a tdvollétek



iddétartamat. A kirendelt igazsdgiigyi kdényvszakértdének a mdasodfoku
eljdrdsban adott szobeli szakértdi véleményébdl is megallapithato,
hogy az alperes, illetve jogelddje a felperes részére a keresettel
érintett idd&szakban 2006. julius 1. és 2009. mdjus 22-e kézdotti
iddszakban mintegy 200 déra tuldrdt szamolt el, azonban a rendkivili
munkavégzés id8tartamanak nyilvantartdsi alapbizonylatai nem alltak
rendelkezésre, ezért nem tudta meghatarozni, hogy ezen
tulmunkadijazds mely napokra esett. A bizonyitékokbdl
megallapithaté volt, hogy mind az alperes, mind jogelddje a
felperes részére a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként dijazdast
teljesitett. A felperes nem bizonyitotta, hogy ezen rendkiviili
munkavégzés, illetve az érte jaro dijazas kizdardlag a
leltdrozdassal, illetve az 4druk Aatdrazdsdval kapcsolatban felmeriilt
rendkiviili munkavégzés ellenértéke lett volna.

A torvényszék 4llaspontja szerint a felperes d4dltal kért és az
alperes dltal csak részben csatolt kassza- és boltjelentések -
mivel nem a munkaiddé-nyilvdantartds alapjdaul szolgdld dokumentumok -
hidnya és az ebbdl szdrmazo bizonyitds sikertelensége nem az
alperes, hanem a felperes terhére rohato, a bizonyitds
sikertelenségét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan & kételes
viselni.

Mivel a felperes tulmunka ellenértéke Jjogcimén eldterjesztett
keresete tilnyomérészt alaptalan volt, az a munkavallaloi
rendkiviili felmondds jogszerd indokdt sem képezhette.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldval
a kereseti kérelemnek térténd helyt adast, valamint az alperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, az Mt. 102. § (1)
bekezdését, valamint az Mt. 102. § (4) bekezdését és 147. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A feliilvizsgdlat sérelmezte, hogy a
masodfoki birdsdg oldalakon keresztiil egészitette ki az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott tényalldst, és a fellebbezési eljdrds
sordn lefolytatott bizonyitdsa joval meghaladta a tdérvényszék
hatdskorét. Ervelése szerint a kiegészitett ténydllds iratellenes,
logikai hibdkban szenved és okszeriltlen mérlegelést tartalmaz.

A felperes 4dlldaspontja szerint a tdérvényszék helyteleniil hagyta
figyelmen kiviil Nagy Zoltdn tanuvallomdsdt, mert & volt az egyetlen
a peres eljdrdsban, aki fiiggetlen a felek személyétdl és az
alperessel jelenleg nem 4ll munkaviszonyban. A tanu részletes
eldaddst tett arra, hogy az alperesnél elviselhetetlen munkahelyi
légkér alakult ki, vallomdasa e kérben végig kévetkezetes volt,
munkaviszonya pedig 2013. februdr hénapig fenndllt. Ugyancsak a



tanu adta eld8, hogy a jogelddnél a jelenléti iven a tdérvényes
munkaiddét kellett feltilintetni, ennek ellenére a munkavallalodk
tovabb dolgoztak és a rendelkezésre 4116 bolt- és kasszajelentések,
mint objektiv bizonyitékok is aldatdmasztottdk e kbérben tett
allitdasat.

A felperes sérelmezte, hogy az eljardé birdsdagok terhére értékelték
azt a kérilményt, hogy korabban nem érvényesitett tulmunka
dijazdsra vonatkozé igényt, holott a rendkiviili felmondast
megeldzden levelet irt az alperes ligyvezetd igazgatdjdnak, amelyben
szembesitette az lizletben zajld toérvénytelen folyamatokkal, kérte
az esetek kivizsgaldsat, erre azonban vdlaszt nem kapott.
Alldspontja szerint a négy év peres eljdrds a bizonyitéka annak,
hogy csak ezt kévetden, a szakértdi vélemény tObbszdéri kiegészitése
utan tudott 15.000,- Ft-os tuldradijadhoz hozzajutni. Kifejtette,
hogy a munkahelyét féltette, ezért nem fordult a munkaviszony
fennalladsa alatt tulmunkadijazds irdnti igénnyel a birdsdghoz.

Ertelmezhetetlen a tdorvényszék azon megdllapitdsa, hogy a ki nem
fizetett munkabér mértéke nem indokolta a munkaviszonya
megsziintetését. A munkaviszony fenndlldsa alatt a munkdaltato
legalapvetdbb koételezettsége a munkabér megfizetése és annak
legcsekélyebb mértékd hidnya is megalapozza a rendkiviili
felmondast.

A felperes érvelése szerint a kirendelt szakértd masodfoku eljaras
sordn tett megdllapitdsa aldtamasztja, hogy a jelenléti 1iv és a
kasszazdrds eltérd iddépontokat hatdrozott meg, amelybdl kdvetkezden
a munkaidd nyilvdntartdsa sem felelt meg minden esetben a
valésdgnak. Mindezt D. F.-né és N. L. tanu vallomdsai, tovabbd N.
Z. elbaddsa 1is megerdsitette. A felperes 4lldaspontja szerint a
térvényszék helyteleniil értékelte a terhére a hianyos kassza- és
boltjelentéseket, mert azok megdrzése az alperes kdtelezettsége
lett volna, hidnyuk pedig az & terhére esik. A szakértd a masodfoku
eljdrds sordn azt 1is kijelentette, hogy a rendkiviili munkavégzés
nyilvdntartdsdnak alapbizonylatait, példdul a munkaidd beosztdsat
az alperes nem bocsdtotta a rendelkezésére és kizdrdlag a hidnyosan
dtadott iratokbdol tudott dolgozni, amely koOriulmény szintén az
alperesnek rohatd fel. Mindezekbdl kdovetkezden a bizonyitasi teher
szabdlyait a tdérvényszék jogszabdlysértden értelmezte. Mivel a
perben bizonyitdst nyert, hogy az alperes a munkaidd-nyilvantartdst
nem a valdsagnak megfelelden vezette, a tuldrakat a munkaviszony
teljes id&intervallumdn keresztiil egy-két kivételtdl eltekintve nem
szamfejtette, amely alapot adott a rendkiviili felmonddsra.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdat, tovabba a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdltségben térténd marasztaldsat kérte.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206.$-anak
megsértését kifogdsolta és azt allitotta hogy az eljdrt birdsdgok
dltal megadllapitott ténydlldas tSbb esetben a feltart
bizonyitékokkal ellentétes, illetve logikdatlan, a birdsdgok nem
értékeltek minden bizonyitékot.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) gyakorlata alapjdan a bizonyitékok
mérlegelésén alapulo itélet akkor tdmadhato felililvizsgdlattal
eredményesen, ha a mérlegelés kirivdan okszerttlen, vagy
iratellenes. (BH 1995.193,; BH 1999.44.)

A feliilvizsgdlati eljdrdas keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok értékelése
soran a birosdgok nyilvdanvaldan téves, vagy okszeritlen
kbévetkeztetésre jutottak-e.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a rendkiviili felmonddsdban
felhozott hdrom indok kéziil az elviselhetetlen munkahelyi 1égkédr,
illetdleg a tulmunkavégzés ellenértéke kifizetésének hidnyat
panaszolta és e vonatkozdsban 4llitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését.

A térvényszék a jogerds itéletében helytalldan 4dllapitotta meg,
hogy a felperesnek az elviselhetetlen munkahelyi 1égkér fenndalldsat
a perben a meghallgatott tanuvallomdasokkal nem sikeriilt igazolnia.
A felperes 4alldspontjdaval egyezd tanuvallomast kizdrdlag N. 2.
tett, akinek munkaviszonya munkahelyli magatartdsdra tekintettel
keriilt megsziintetésre 2009. februdr hdnapban, vagyis a felperes
nyilatkozatakor mar hdarom hoénapja nem allt az alperes
alkalmazdsaban, 1igy az utolsdé 1idd8szakrdél kbzvetlen 1ismerete nem
volt. A felperessel egy lizletben dolgozdé Ma. I.-né és D. F.-né a
rendkiviili felmondds ezen 1indokdt vallomdsukban nem tdmasztottdk
ala, az elviselhetetlen munkahelyi légkért a felperes nem
bizonyitotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott a munkaidd-nyilvantartds
valdétlansdgdra és ezért megalapozatlan volt az erre alapitott
rendkiviili felmondasa is. Az eljdaro  birdsdagok helytalldan



régzitették itéleteikben, hogy a felperes a munkaviszonya
megszilintetését megeldzden a rendkiviili munkavégzés kdérében nem
érvényesitett 1igényt sem az alperessel, sem annak jogelddjével
szemben. Az a kdériilmény, hogy a felperes 2009. mdjus 25-én a
rendkiviili  felmondasat megeldzéen 10 nappal levelet irt az
ligyvezetd igazgatdnak, amelyben tébbek kéz6tt el nem szamolt
tulérait és annak kifizetése hidnydt sérelmezte, még nem alapozza
meg a korabbi igényérvényesités megallapithatdsdgat, kiiléndsen arra
tekintettel, hogy a levélben az alperes részére J&sszegszeriden
pontositott igényt nem terjesztett eld.

A felperes részére a jogerds itélet 15.735,- Ft-os tulmunkadijazds
hdtralékot dllapitott meg, amely a hdarom éves 1iddszakot figyelembe
véve semmiképpen nem mindsiil olyan mértékd elmaradt munkabérnek,
amely a rendkivili felmondast megalapozna. A  munkaviszony
fenndllasa alatt a munkaltatdnak kételezettségét képezi a munkaidd
nyilvantartdsa és a teljesitett munkadrdak alapjan munkabér és
tulmunkadijazdas megfizetése is, ahogyan erre a felperes helytdlldan
hivatkozott. Az irdnyaddé biroi gyakorlat szerint azonban a
munkabérfizetés elmaradasa abban az esetben szolgdlhat a
munkavallaldi rendkiviili felmondds jogszerd indokdaul, amennyiben ez
jelentds mértékd és a munkavdllaldé mindennapi  megélhetését
veszélyezteti. A felperes részére megdllapitott J&sszeg esetében
azonban - az I1rdnyadd iddszakot 1is figyelembe véve - ez nem 4ll
fenn.

A mdsodfoku birdsdg a perbeli adatok mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg azt, hogy a felperes minden kétséget kizdrdan a
megitélt dijazdst meghaladd tulmunkavégzés tényét és annak mértékét
nem tudta igazolni, ezért a bizonyitdsi teher szabdlydt helyesen
alkalmazva nem jogszabdlysértd a felperes keresetének a jogerds
itéletben régzitett mértéket meghaladd elutasitdsa. A rendkivili
munkavégzés ellenértéke irdnti kereseti kérelem esetén a
bizonyitdsi teher nem d4dltaldnossdgban a tulmunkavégzés tényére
vonatkozik, hanem sziikséges bizonyitani annak mértékét 1is. Az
eljaro birdsagok helytdlldan allapitottdak meg, hogy a felperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy erre nagyobb mértékben kerilt
sor, mint amelyet az alperes elismert.

A jogelddnél a munkaiddé-nyilvdntartds a munkavallaldk 4altal
vezetett jelenléti iveken alapult, ezért a térvényszék helytdalldan
dllapitotta meg, hogy a felperes 4altal alairt jelenléti iveken
szerepld munkaiddt meghaladd tulmunkavégzést a felperesnek kellett
volna bizonyitani, a bizonyitds sikertelenségét pedig a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjdn viselni volt kételes. Az alperesnél
bevezetett kartyas munkaidd-nyilvdntartas vonatkozdsdban a
felperesnek a meghallgatott tanuvallomdsokkal szintén nem sikeriilt
igazolnia az ezt meghaladd munkavégzést, kiilénés tekintettel arra,
hogy a 11/T/2. alatt becsatolt teriiletvezetdi utasitds szerint az
alperes kifejezetten megtiltotta a kdrtyazdrds utdni munkavégzést.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt 1is panaszolta, hogy az
alperesnek a jogutddlast kévetden meg kellett volna J&riznie a
kassza- és boltjelentéseket. A térvényszék helytdalld kévetkeztetése

szerint, miutdn ezek nem voltak a munkaiddé-nyilvdntartds
alapbizonylatai - az alperes valamint jogelddje az Mt. 140/A.S-ban
foglalt adatokat jogszeriden vezette - hidnyuk sem értékelhetd az

alperes terhére.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Talné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné Dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné Dr. Tdnczos Rita s.k.
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