A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.495/2013/7.szdm

A Kuria a ... ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a ... jogtandcsos
dltal képviselt alperes elleni kérnyezetvédelmi iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg

26.K.28.553/2013/6. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszdmon benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott
napon, tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
26.K.28.553/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes fémtérmeléket szallitott, mely a CMR szerint 14264
kilogramm toémegld, az EK hulladékjegyzék szerinti 16 02 16 EWC
kéddal jeldlt elektronikai nem veszélyes hulladék. A szdallitmanyt a
. keretében ellendrizték, melybdl az mintdt vett és azt
akkreditalt laboratdériumaban bevizsgdlt. A vizsgdalat alapjan
megdllapitdst nyert, hogy a szdllitmanyt alkotd elektronikai



hulladék (elektronikai bontott anyag) nehézfémeket tartalmaz.

Az alperes 2012. marcius 14. napjdn kelt 14/01501-3/2012. szdmu
hatdrozatdban az orszdghatdrt 4atlépd jogellenes hulladékszdallitds
miatt 14.264.000 forint hulladékgazdalkodasi birsdg, valamint
243.000 forint eqgyéb eljdrdsi kbéltség és 286.639 forint
laborvizsgalattal kapcsolatos eljardsi kbltség megfizetésére
kbételezte a felperest. A  hatdrozat indokoldsa szerint az
elektronikai hulladék valdban az EK hulladékjegyzék 16-0s
fé8csoportjanak alcsoportjdba tartozik, de az azkddszdmi veszélyes
hulladék (hasznalatbdl kivont berendezésekbdl eltdvolitott
veszélyes anyagok). A hatdrozat hivatkozott a hulladékszallitdsrol
szolé az FEurdpali Parlament és a Tandcs 2006. junius 14-eil
1013/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 2. cikk 35.
pont a) pontjdra, a 3. cikk (1) bekezdés b) pontjdra, valamint 4.
cikkére és megdllapitotta, hogy illegalis hulladékszallitds
valdésult meg, mert az az EK rendelet 4. cikke alapjan eldbzetes
irdsbeli bejelentés és engedélyezés ald esik, amelyet az EK
rendelet I.A. melléklet szerinti bejelentdlapon és I.B. melléklet
szerinti kisérdé-dokumentum alapjan kell teljesiteni. A
szdllitmanyhoz bejelentdlap és kisérd-dokumentum nem volt csatolva
és elbzetes irdsbeli bejelentést sem tett a felperes, ezért az EK
rendelet 2. cikk 35. pontja szerinti illegdalis hulladékszallitds
valdésult meg. A felperes az illegdlis hulladékszallitds miatt az EK
rendelet 50. cikke, valamint a hulladékgazddalkoddsrol szdélo 2000.
évi XLIII. tdérvény (a tovabbiakban: Hgt.) 17.5 (4) bekezdése, 49.§
(1) bekezdése alapjan birsdgot kételes fizetni, melyet az alperes a
271/2001. (XII.21.) szamu Korm.rendelet 1.§ (2) bekezdése, 1.5 (3)
bekezdés g) pontja, 3.§ (4) és (5) bekezdései alapjdan 4dllapitott
meg. Az eljdardasi kéltségrdl a 72/2007. (IV.17.) szamd Korm.rendelet
2.8 (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A hatdrozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes aj eljdrdsra kotelezését kérte. Eldéadta, hogy a
szdllitmanyra vonatkozé engedély a analizisén alapszik. Vitatta az
ATI-KTVF laboratdériumi vizsgdlat analizisét, mddszerét, eredményét.
Eldadta, hogy a hulladékszdallitmdny az EWC 16 02 16 kod ala
sorolhaté be, a nehézfém tartalma a besorolhatdsdg hatdrain beliil
van. Kérte szakértd kirendelését arra vonatkozdan, hogy az alperes
a jogszabdlyoknak megfelelden elvégzett szakvéleményre alapozta-e
déntését. Eldadta tovabbda, hogy az alperes a tényalldst nem
tisztdzta. Hivatkozott a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 50.§
(1) bekezdésére.

A Fd8vdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 26.K.28.553/2013/6.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta,
hogy az alperes a ténydllds tisztdzdsi kotelezettségnek eleget



tett. A bizonyitast lefolytatta, a szallitmdny mintdzdsat kdvetden
akkreditalt laboratoriumi vizsgdlati  jelentéssel alatdmasztva
megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy a hulladék veszélyességére
tekintettel a sziikséges dokumentumok és bejelentés hidnyaban
megvalodsult az orszdghatdart atlépd jogellenes hulladékszallitdst. A
laboratdériumi analizis pontatlansagara vonatkozd felperesi
hivatkozds a perben nem nyert bizonyitdst. A hdrom laboratdrium
eltéréd eredménye nem abbdél adddott, hogy az analizise pontatlan
volt, hanem abbdl, hogy eltérd céllal és mddszerrel, eltérd minta-
eldkészitéssel végezték a vizsgalatot. Alaptalannak tartotta a nem
szabdlyos mintavétellel torténd hivatkozdst. Megallapitotta, hogy a
szdllitmanyt alkotd, hulladékka valt nyomtatott Adramkdri lapok az
elvégzett laboratdoriumi vizsgalattdl és vizsgdlati eredményektdl
fiiggetleniil veszélyes hulladéknak mindsiilnek, az elektromos és
elektronikai berendezések hulladékai kezelésének részletes
szabdlyairol szdélo 15/2004. (X.8.) szami KvVM rendelet 2.5 (1) és
2.8 (4)  bekezdése alapjan. A birdsdag a felperes 1igazsdgligyi
szakértd kirendelésére vonatkozo inditvdanyat melldzte, mert az
alperes a Jjogszabdlyoknak megfelelden elvégzett szakvéleményre
alapozta dbéntését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet hatalyon kiviil helyezését Kkérte.
Jogszabdlysértésként a Ket. 50.§8 (1) bekezdését jelblte meg.
Kifogdsolta, hogy a birésag a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat elutasitotta. Vitatta az szdllitmdanyra vonatkozd
analizisét. Eldadta, hogy az elemzés nincs J&sszhangban a WEE és
RoOHS iranyelvekkel, valamint az IS0 17025 szabvannyal, a
mintavételre vonatkozd szabvanyt sem szabalyosan alkalmazta. A
vizsgdlat mintamennyisége sokkal nagyobb kellett volna, hogy
legyen. Az elemzés az &sszes mérési bizonytalansdgot nem tdrta fel.
Az Osszes vizsgdlt anyag tartalma nem éri el a 100%-ot, az adott
koncentrdacio csak egypar szazalék. A hulladékszallitmany
nehézfémtartalma az EWC 16 02 16 besorolhatdsdg hatdrain beliil van.
Az analitikdkat helyteleniil valasztotta meg az elemzés.

Az alperes felililvizsgadlati ellenkérelmében az itélet hatdlyban
térténd fenntartdsat kérte. Hivatkozva arra, hogy a hatdrozat az
akkreditdlt laboreredményen alapul.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206.8 (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta azzal az
allitdsaval, hogy a birdsdg dlldspontjdval ellentétben az alperes
nem tisztdzta teljes kérden az ligy tényalldsat.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése értelmében a Kuridtdl jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagi



jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhat a
feliilvizsgalati kérelem eldéterjesztésére, azonban, ha olyan
eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydaban fenn kell tartani. Ha tehdt a birdsdgi itélet tényadalldsa
iratellenesen keriilt megdllapitdsra, vagy okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor az eljdrdsi szabdlysértés megallapithatd. Nem dllapithatdo meg
ugyanakkor a jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. Ebben az esetben a Pp.
275.8 (1) bekezdése értelmében nincs Jlehetdség feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok uUjraértékelésére.

A birdsdag az eljards soran azt dllapitotta meg, hogy az alperes a
jogszabdlyoknak megfelelden elvégzett szakvéleményre alapozta a
déntést. Nem nyert bizonyitdst a felperes laboratdoriumi analizis
pontatlansdgdra vonatkozé  hivatkozdsa, mert a hdrom eltérd
laboratériumi eredmény nem abbdél addédott, hogy az analizise
pontatlan volt, hanem eltéré céllal, eltérd moédszerrel, eltérd
minta-eldkészitéssel végezték el azokat. A vizsgdlat megkezdése
eldtt szemlét tartottak és ez alapjan alakitottdk ki a mintavételi
tervet a mintavételi szabvany alapjan és a hdrom darab mintat
kiilén-kiilén dolgoztdak fel. A szdallitmanyt azonos alaplapok alkottak
és azonos vamtarifaszammal és EWC koéddal volt ellatva, igy az
egynemiinek mindsiil, tovdbbd a mérési bizonytalansdg ki nem mutatdsa
nem jelenti a szabdlytalan eljdrdst. Nem tartotta a birdsdg
alaposnak a felperesnek az analitikak helytelen kivadlasztdsara
vonatkozé érvelését sem, mert a laboratdériumi vizsgdlatok eltérd
célja az eljardas sordn bebizonyosodott, 1igy a birdsag a felperes
igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat melldzte,
mert annak megdllapitasa, hogy az alperes a jogszabdlyoknak
megfelelden elvégzett szakvéleményre alapozta-e a dbntését, illetve
az, hogy a magyar jogszabdlyok O&sszhangban d4dllnak-e az Unids
normakkal nem igényelte szakértd kirendelését.

A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsdéfoku birdsag
a bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével dllapitotta meg a
ténydalldst és déntésérdl a Pp. 221.5 (1) bekezdésében foglaltak
alapjan itélete indokoldsdaban megfelelden szamot adott.

Mindezek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére, melyet a Kuria
a 32/2003. (VIII.22.) szamu IM rendelet 3.8 (3) bekezdése alapjan
dllapitott meg.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték mértékét a Kuria az 1990. évi
XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése alapjan 70.000 forintban
dllapitotta meg, melynek viselésére az alaptalan felililvizsgdlati
kérelemmel él16 felperes kdteles.

Budapest, 2014. februdr hé 19. napjan

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Beniczkyné dr.Kelemen
Gyongyi sk. eldadé biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



