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A Kuria a dr. Birdé Julianna ligyvéd &dltal képviselt  felperesnek -
az Abermann Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Abermann Szilvia ilgyvéd)
dltal képviselt alperes ellen a Budapest KO6rnyéki Munkailigyi
Birésagnal 14.M.799/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Budapest Koérnyéki Térvényszék 8.Mf.25.166/2012/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.25.166/2012/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 100.000,- Ft (Szdzezer forint) és 27.000,- Ft
(Huszonhétezer forint) d4dfa felililvizsgalati eljdrdsi koltséget,
valamint az dllamnak felhivdsra 1.161.600,- Ft (Egymillio-

szdzhatvanezer-hatszdz forint) felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 1993. évtdl tdbbsz6r meghosszabbitott OJtéves hatdrozott
idejld szerzddéssel 4l1lt az alperes alkalmazdsdban iligyvezetd
igazgatdi munkakorben. Az utolséd munkaszerzd8dés meghosszabbitdsdra
2007. december 18-dn keriilt sor, amikor 2008. janudr 1. napjatol
Otéves 1iddtartamra az alperes ligyvezetdjévé uUjravalasztottdk.
Varos Tulajdonosi Bizottsdga a ... Szamu hatdrozatdval a felperes
alapbérét 600.000,- Ft Osszegben allapitotta meg és eredményes
gazddlkodds esetén az alapbér 6 $-dnak megfeleld prémiumot
hatdrozott meg. A felperes 2007. november hdnapban 4.056.000,- Ft
prémiumban, 2008. augusztusdban 4.680.000,- Ft prémiummal, s 2009.
julius hoénapban 5.031.000,- Ft prémiumban részesult.

2008. évben a felperesnek feladatul tilzték ki a B. varosrész
ivévizzel tdrténd elldtdsdanak biztositdsdt. A felperes a feladat

végrehajtdsa érdekében 2009. madrcius-majus hénapokban
hitelfelvételi eljdrast folytatott 1le, majd Sz. Vdros Képviseld-
testiilete a ... szamu  hatdrozatdval az alperes kérelmére
készfizetdi kezességet vallalt és egyben felhatalmazta a
polgarmestert az ezt tartalmazd szerzddés aldirdsdra. Bar a

képviseldS-testiilet kézbeszerzésli eljaras lefolytatdsat irta eld, a



felperes ennek kiirdsa nélkiil bizta meg az elsd litem kivitelezési
munkdinak elvégzésével a részben tulajdonaban 4llé P. Kft-t,
amelynek egyben ligyvezetdje is volt. A szabdlytalansdgok észlelését
kévetden a polgdrmester a mar megkezdett kivitelezési munkdkat
ledallitotta. 2009. november 24-én behivatta a felperest és egy mar
eldkészitett ligyvezetdi tisztségrdl térténd lemondast és 20009.
december 31. napjaval a munkaviszony k&z56s megegyezéssel tdérténd
megszilintetését kezdeményezd nyilatkozatot tett elé azzal, hogy
annak aldirdsa esetén keriil kifizetésre a P. Kft. részére az
elvégzett munkdk ellenértéke. Mivel a nyilatkozat aldirdsa ellenére
a P. Kft. részére a teljesitésre nem keriilt sor, a felperes 2009.
november 30-dn kelt nyilatkozataval a kordabbi, november 24-ei keltd
nyilatkozatdt visszavonta. Ezt kévetden a felperes tébb alkalommal
kérte az alperesi tarsasag Felligyeldbizottsagat, illetve a
Tulajdonosi Bizottsdgdnak a segitségét ahhoz, hogy a P. Kft.
részére a munkdk ellenértéke keriiljén kifizetésre.

A felperes 2010. janudr 1. napjatol is elldtta az alperes
ligyvezetdi feladatait, a munkabérét folyamatosan megkapta. A
felperesi nyilatkozat megtételét kévetden azonban a felekben
bizonytalansdg alakult ki az ,lgyvezetdi jogviszony" fenndllasarol,
ezért az alperesi tdrsasdg ... Ugyvédi Iroddtdél, mig a felperes...
ligyvédtdsl kért tajékoztatdst az aktudlis jogi helyzetrdl. ... az
alperes részére azt kézdlte, hogy a felperes  ,lgyvezetdi
jogviszonya" a lemonddsdra tekintettel 2009. december 31-ével
megszint, ... véleménye szerint azonban a felperes munkaviszonya
tovabbra is fennallt. ... az alperes kérésére jogi véleményét ezt
kévetden kiegészitette és ramutatott arra, hogy a felek kézti
jogviszony tisztdzatlan tartalmu, ezért vdlasztotta szét a vezetdi
tisztségrdél vald lemondds kérdését a felperes munkaviszonyatdél. A
jogi vélemény kiegészitését kévetden az alperes tulajdonosa kézdlte
a felperessel, hogy ligyvezetdi megbizatdsa megszint, munkaviszonya
azonban fennmaradt. Sz. Varos Tulajdonosi Bizottsdga a ... Szamu
hatdrozatdval az alperesi ligyvezetd alapbérét 2010. janudr 1.
napjdatol 660.000,- Ft-ban hatdrozta meg azzal, hogy eredményes
gazddlkodds esetén az ligyvezetd prémiuma az alapbér 70 %$-a.

Sz. vdros polgarmestere 2010. 4dprilis 1-jén kelt eldterjesztésében
azt inditvdnyozta, hogy a képviseld-testiilet az alperes
ligyvezet8jének - miutdn tisztségérdl kordbban mar lemondott -
hatdrozott iddére vdlassza meg a felperest és hatalmazza fel &8t a
kivitelezd 4altal elvégzett munka ellenértékének legfeljebb nettd
55.231.800,- Ft erejéig térténd kifizetésére.

Sz. Vdros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a ... szamu
hatdrozatdval a felperest az alperes ligyvezetdjévé valasztotta meg
2010. szeptember 1. napjdig. Ezt kévetden a polgdrmester arrol
tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben a szeptember 1-jéig sz0O1o
ligyvezetdi megbizatdsat nem fogadja el, uUgy a hitelfelvételhez
sziikséges kezességvallaldsi szerzddés megkdétésére nem keriil sor és



a P. Kft. a kivitelezési munkdk ellenértékét nem fogja megkapni. A
felperes 2010. 4&prilis 9-én kelt nyilatkozatdban az alperesi
tdrsasdag ligyvezetdi tisztségére vonatkozd megbizatdst ,,a
hatdrozatban foglaltakra a vdllalkozdsi szerzddések teljesedésbe
menésére, valamint a hatdrozathoz kapcsolodsd, az ligyvezetdi
statuszom megszilinésére vonatkozd eldterjesztésben foglaltakra
tekintettel" elfogadta.

Az alperes és a ... Bank Zrt. 2010. 4&prilis 7-én k&tdott
hitelszerzddést, amelyet az alperes nevében a felperes irt alda. A
fenntarté &Snkormanyzat polgdrmestere 2010. dprilis 19-én kelt

hitelszerzddésben vallalta a kezességet és 2010. mdjus 20-an az
55.225.694,- Ft vallalkozoi dij a P. Kft. részére a B. I. litem
kivitelezési munkdk ellenértéke jogcimén kifizetésre kerilt.

Az elfogaddé nyilatkozat megtételét kévetden a felperes
ligyvédhez fordult, majd a 2010. majus 28-dn kelt vélemény alapjan
2010. junius 7-én kelt nyilatkozatdval - amelyet a Sz. Varos
Onkormdnyzat Polgdarmesteri Hivataldban junius 9-én adott le - a
2010. 4prilis 9-én kelt nyilatkozatdt jogellenes fenyegetésre és
tévedésre, megtévesztésre toérténd hivatkozdssal megtdamadta. Sz.
vdaros polgdrmestere 2010. augusztusaban azt javasolta a
felperesnek, hogy a jogviszonya szeptember 27. napjaig Kkeriiljdn
meghosszabbitdasra, amit a felperes nem fogadott el. Az alperes
ligyvezetdjévé 2010. szeptember 1. napjdval UGj munkavdllalot biztak
meg, aki a felperest felszdélitotta a munkakére dtaddsdra.

A felperes 1990. janudr 1-je ota a P. Kft, 1993. janudr 1l-je ota a
Sz.- Kft, mig 2003. marcius ota a Sz. Kft. ligyvezetdje.

Az ligyvezetdi munkakdr dtaddsakor késziilt évkézi beszamolo az
alperesnél a 2010. augusztus 31-ei 4llapot szerint 855.000,- Ft
mérleg szerint eredményt mutatott, mig a 2010. éves beszamolod
4.821.000,- Ft eredményt tartalmazott. Sz. Vdros Tulajdonosi
Bizottsdga a ... sSzamui hatdrozataval ugy déntdétt, hogy a felperes
prémiuma megfizetésére vonatkozd javaslatot elutasitja.

A felperes a tébbsz6r médositott keresetében a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsat és az egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt, tovabbd az alperes prémium jogcimén
3.696.000,- Ft-ban térténd marasztaldsdt és perkbltség fizetésére
térténd kételezését kérte. Az alperes az ellenkérelmében a kereset
elutasitdsdt és a felperes perkdltségben térténd marasztaldsat
kérte.

A Budapest Kérnyéki Munkailigyi Birdsdg a 14.M.799/2010/40. szamu
itéletével megadllapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg és kotelezte az alperest
a jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogcimén 4.488.000,- Ft,



végkielégités jogcimén 4.488.000,- Ft, elmaradt munkabér jogcimén
26.624.135,- Ft, tovabba prémium jogcimén 3.696.000,- Ft és ezen
6sszeg 2011. mdajus 26. napjatdél jard kamatai, tovabbd perkdéltség
megfizetésére. Itéletének indokoldsaban a munkaviszony
megszilintetésének koérében megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
részére téves tdjékoztatdst adott akkor, amikor azt kézdélte, hogy a
2009. november 24-ei keltezéssel elldtott lemonddé nyilatkozata
alapjdn az ligyvezetdi tisztsége 2009. december 31. napjdval
megszint. A peres felek kézOtt hatdrozott idejd munkaviszony allt
fenn, amelyben a felperes munkakérét az ligyvezetdi feladatok
elldtdasa képezte és ugyanazon feladatkdérre, ugyanazon személyek
kézétt kiilénb6z48 jogviszonyok nem hozhatdak l1étre, ezért téves az
az alperesi adllaspont, mely szerint a felperes ligyvezetdi tisztsége
a munkaviszonydtol elkiléniilt. A 2009. november 24-ei keltd
nyilatkozat ezért a felek kozott fenndllo foglalkoztatdsi
jogviszonyt nem sziintette meg, az kizdrdlag a munkaviszony ké6zds
megegyezéssel térténd megsziintetésére irdnyuld ajanlatként volt
értelmezhetd, amit az alperes nem fogadott el.

A munkaligyi birdsdg a felperes 2010. dprilis 9-ei nyilatkozataval
kapcsolatban megdallapitotta, hogy annak megtételében a munkdltatd
téves tajékoztatdsa szerepet jdtszott, amelyet aldtamaszt az
elfogaddé nyilatkozat nyelvtani értelmezése is. Mivel a felperes nem

jogvégzett, ezért a 2010. majus 28-dn kelt ... ligyvéd
dalldsfoglaldsa alapjdn ismerte fel tévedését, ehhez képest pedig 30
napon belilil tdmadta meg nyilatkozatdt. Az elsdéfoku birdsdg

dlldspontja szerint tovdbba a felperes 2009. november 24-én,
valamint 2010. d&prilis 9-én kelt nyilatkozatainak megtételében a
polgdrmester jogellenes  fenyegetése 1s szerepet  jdtszott. A
polgdrmester magatartdsa, amely a P. Kft-t megilletd vallalkozodi
dij kifizetését a felperes aldirdsdhoz kétdétte, az akarat
hajlitdsdra alkalmas volt és az utdobbi jognyilatkozatdabdl szdrmazo
kényszerhelyzet csak a vallalkozoi dij kifizetésével, azaz 2010.
majus 20-dn szint meg, ehhez képest a felperes a jognyilatkozatdt
hatdriddében tdamadta megqg.

A felperes prémium megfizetése 1irdnti keresete kérében a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 144. §-a,
tovabba 143. § (1) bekezdésére alapitva kifejtette, hogy az alperes
tulajdonosdnak Tulajdonosi Bizottsdga ce szdamu hatdrozata
dllapitotta meg a felperes alapbérét 660.000,- Ft-ban, tovabbd a
prémium mértékét az alapbér 70 %$-aban. Mivel az alperes 2010. évi
gazddlkoddsa eredményes volt, a felperest az alapbér 70 $%-dnak
megfeleld prémium iddéaranyos része, vagyis 2010. augusztus 31-ig
jdro oOsszege megillette. A munkailigyi birdsdg érvelése szerint,
miutdn a felperes prémiuma a kordbbi években 1is az éves Dbér
meghatdarozott szdzalékdban keriilt meghatdrozdsra, ez 2010. évre 1is
érvényes volt.



Az alperes fellebbezése alapjan eljart Budapest Kérnyéki
T6rvényszék a 8.Mf.25.166/2012/3. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes részére elsd- és
mdsodfoku perkdltség, valamint az dllam javdra elsd- és masodfoku
eljdrdsi illeték megfizetésére.

A torvényszék a munkaligyi birdsag altal megallapitott tényalldast
kiegészitette azzal, hogy Sz. Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-
testiilete a ... O6nkormdnyzati hatdrozat 5. pontjdban felhatalmazta
az alperes ligyvezetdjét, azaz a felperest, hogy a kivitelezd altal
elvégzett munka ellenértékét nettd 55.231.800,- Ft erejéig fizesse
meg.

A térvényszék rogzitette, hogy a felperes az ligyvezetdl feladatok
ellatdsdra létesitett munkaviszonyt az alperessel, eredeti, vagy
mas munkakdére a munkaltatdéndl nem volt. EbbdSl az itélkezési
gyakorlat alapjdn az kévetkezik, hogy az ligyvezetdi tisztségrdl
tértént 2009. november 24-én kelt Ilemonddsa december 31-ével
megszilintette volna a munkaviszonydt 1is. A toérvényszék alldspontja
szerint azt az elséfoku birdsdg 1is helytalldan d4dllapitotta meg,
hogy a felek ké6z6tt a munkaviszony ennek ellenére 2009. december
31-e utdn 1is folyamatosan fenndllt, de nem az elsdfoku birdsag
altal megdllapitott azon o0kbdél, hogy a felperes a lemondod
nyilatkozatat, illetdleg a munkaviszonya kézds megegyezéssel
térténd megsziintetésére tett ajanlatat visszavonta, hanem azért,
mert a felek utdbb a jogviszonyt helyredllitottak. A felperes az
ligyvezetdi feladatokat az alperes tudtdaval 2010. janudr 1-je utan
is elldtta, sét ezen iddéponttdl kezdbddden szdmdra a képviseld-
testiilet U] alapbért és prémiumot is allapitott meg. A toérvényszék
érvelése szerint ezért a 2010. d4&prilis 6-ai uUjabb megbizdsnak,
valamint a megbizds dprilis 9-ei felperesi elfogaddsdanak csak abbdl
a szempontbol volt jelentdsége, hogy ebben keritilt sor a felperes
ligyvezetdi megbizatdsa iddpontjdnak 2010. szeptember 1-jéig térténd
megallapitdsdara, a felek a kozéttiik fenndallé  munkaviszony
idétartamat lerdviditették eddig az iddépontiqg, vagyis a
munkaszerzd8dést modositottdak, amely tény tekintetében a felperes
nem lehetett tévedésben.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a felek kélcséndsen
szereztek be jogi dlldsfoglaldsokat, amelyek egymastol eltértek, de
ez a koOriilmény nem értékelhetd kizdrdlag az alperes terhére és a
felperes érvénytelenséget eredményezd tévedését nem alapozza meg.

A torvényszék kifejtette tovdabbda, hogy a jogellenes fenyegetés
vonatkozdsdban a felperes az 1gényérvényesitéssel elkésett. Az
alperes és a ... Bank a hitelszerzddést 2010. d4dprilis 7-én
megkététte és ezt kovetden 2010. dprilis 19-én Sz. Vdros
Onkormdnyzata nevében a polgdrmester 1is aldirta azt. Ezzel a P.
Kft. kdvetelésének biztositott volt a pénzigyi alapja, az 4dprilis



6-ai képviseld-testiileti iilés pedig a felperest bizta meg a Kkft.
kévetelésének rendezésével. Ezért a masodfoku birdsdg alldspontja
szerint amennyiben a jogellenes fenyegetés, illetve kényszerhelyzet
meg 1is valodsult, az legkésdébb dprilis 19-én, a kbélcsénszerzddés
aldirdsakor megszint, ehhez képest 30 napon tul, 2010. junius 7-én
kelt a felperes megtamadd nyilatkozata, vagylis az elkésett.

A felperes prémiumigényével kapcsolatban a toérvényszék dlldspontja
szerint a hivatkozott tulajdonosi hatdrozat nyelvtani
értelmezésébdl az eqgy évi alapbér, mint a prémium alapja, nem
kévetkezik, a felperes ezzel kapcsolatos d4dllitdsat a perben nem
bizonyitotta. A 2010. januadr 1-td81 szeptember 1-ig tartd iddszakra
iddardnyosan 1igényelt részprémium a birdi gyakorlat szerint csak
akkor illeti meg a munkavallaldt, ha azt a munkaltatd kikétdtte,
ilyen kikdtést azonban a tulajdonosi bizottsdgli hatdrozat nem
tartalmazott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsSfoku itéletnek megfeleld
déntés meghozataldat, mdsodlagosan a jogerds itélet részbeni
hatdalyon kiviil helyezését és a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitdasdt, tovabba egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazdasdt, harmadlagosan a Jjogerds itélet részbeni hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes 3.696.000,- Ft prémium és ezen
6sszeg kamatainak megfizetésére kételezését, negyedlegesen pedig a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdarozat meghozataldra tdérténd
utasitdasdt kérte.

Alldspontja szerint, a 2010. 4&prilis 9-én tett nyilatkozata az
alperes tévedésbe ejtésén, valamint jogellenes fenyegetésén alapult
és azt a korabban hivatkozott iddépontoknak megfelelden hatdriddben
tamadta meg. Mivel a 2009. novemberi lemondd nyilatkozatat kdvetden
LlUgyvezetdi jogviszonya valamint az alperesnél fennallt
munkaviszonya tekintetében bizonytalan helyzet alakult ki, ezért
nem volt mds redlis valasztdsa, mint a 2010. szeptember 1-ig
térténd kinevezése elfogaddsa. Ervelése szerint a jogellenes
fenyegetésre alapitottan sem késett el a megtdmado nyilatkozata,
mert az alperes tulajdonosa a készfizetd kezesség vallalds
aldirdsat kévetden is barmikor hozhatott volna olyan déntést, amely
a vallalkozoéi dij teljesitéséhez sziikséges forrds rendelkezésre
dlldsa ellenére a kifizetést nem teljesiti. Ebbdl kévetkezden a
jogellenes kényszer a vdllalkozoi dij tényleges kifizetésével,
annak a P. Kft. bankszdmldn torténd jovdirdsdval szint meg.

A felperes a jogerds itéletnek a prémium megfizetésének
elutasitdsara vonatkozé rendelkezését és annak 1indokoldsdt 1is
panaszolta. Ervelése szerint a prémium kiirdsdt tartalmazo
tulajdonosi bizottsdgi hatdrozat nem tartalmaz olyan rendelkezést,



amely szerint prémium csak a teljes naptdari évben fenndlld
munkaviszony esetében jdr. A kitilzés feltételeként kizdrdlag az
eredményes gazddlkodds keriilt meghatdrozdsra, amely teljesiilt.
Kifejtette tovabba, hogy az elsdéfoku eljards sordn a prémium
szamitdsdanak alapjdra vonatkozo bizonyitékait is csatolta.

A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a jogerds itélet
megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését, a Pp. 215.$-4t, valamint a
Pp. 253. § (3) bekezdését, vagylis a kérelemhez kotéttség alapelvét
és az érdemi doéntés korldtaira vonatkozé szabalyt. A masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem
korlatai kozdétt valtoztathatja meg, azonban a perbelli esetben a
jogerds itélet az alperes fellebbezésén tulterjeszkedett és
itéletét olyan érvekre, indokokra tekintettel hozta meg, amelyet a
fellebbezési kérelem nem tartalmazott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsdat és a felperes feliilvizsgadlati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatja feliil. A Pp. 272. $-dnak az
ligyben irdnyadd (2) bekezdése alapjdn a fellilvizsgdlati kérelemben
meg kell jelblni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdanyul, tovdbba eld kell adni a jogszabdlysértés
megjelélése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
mennyiben és milyen okbol kivdnja. Miutdn a feliilvizsgdlati kérelem
6ndllo, rendkiviili jogorvoslati kérelem, ezért a térvény értelmében
abban pontosan meg kell jeldlni a jogszabalysértést és annak
indokait.

A felperes a jelen ligyben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
jogszabdlysértésként kizdardlag a Pp. 3. § (2) bekezdésének, a Pp.
215. $-dnak és a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére
hivatkozott és azt 4allitotta, hogy a térvényszék a jogerds
itéletében a fellebbezésen tulterjeszkedve, abban meg nem jeldlt
érvekre és indokokra tekintettel hozott ddéntést.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt indokok a felperes altal
megjeldlt jogszabdlysértést nem tdmasztottdk ala.

A masodfoku birdsdg reformatdorius jogkdrébdl adoddoan a fellebbezési
(csatlakozoé fellebbezési) kérelem és ellenkérelem korldtai kozott
6nalldan feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét és Uj tényallast



dllapithat meg. (BH2012.118.) A perbeli esetben a jogerds itélet a
tényalldst a mdr rendelkezésre 4116 adatok alapjdn egészitette ki
és a déntése kizdrdolag az elsdfokd eljadrds sordn beszerzett
bizonyitékokon alapult. Onmagdban az a kériilmény, hogy a masodfoku
birdsdg a mdr rendelkezésre 4116 egyes bizonyitékoknak kiemelt
jelentdséget tulajdonitott és azokat a Pp. 206.§ alapjan a
ténydllds részévé tette, jogszabadlysértés megdllapitdsdra nem adtak
modot.

Az alperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy a felperes az
igényérvényesités  hatdridejét tullépte, ezért kérte a per
megszintetését. Tartalmdaban tehdt azt allitotta, hogy a felperes a
jognyilatkozatdt nem a jogszabdlyban eldirt 30 napon beliil tdamadta
meg, hanem ezen hatdriddt elmulasztva, azt elkésetten terjesztette
eld.

A torvényszék a jogerds itéletében az alperes hivatkozdsa alapjan
vizsgdlta, hogy a felperes 2010. &prilis 9-én tett nyilatkozatat
kévetden 2010. junius 7-én eldterjesztett megtdmadds a 30 napos
megtdamadasi hatdriddt figyelembe véve hatdriddben érkezett-e. E
kérben a felperesnek a tévedésre, valamint a jogellenes
fenyegetésre vonatkozo kényszerhelyzet fenndlldsat allitéo
nyilatkozatdval ellentétben a rendelkezésre a4lldé bizonyitékok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes megtamadasi
nyilatkozata elkésett, azonban ennek kévetkezménye nem a per
megszilintetése, hanem a felperes keresetének elutasitdsa volt. A
térvényszék ezen kévetkeztetése nem litkézétt a Pp. 253.5 (3)
bekezdésébe, mivel az alperes fellebbezésében hivatkozottak alapjan
dllapitotta meg a felperes megtdmaddsanak elkésettségét, és
helytdlldan foglalt allast abban, hogy az elkésettség
kévetkezményét itéletben kell levonni.

A tdrvényszék a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn, az alperes
fellebbezésének keretei kézdétt, helytdlldan 4dllapitotta meg,hogy a
felperes a prémium megfizetése 1irdanti keresetének jogalapjdt a
perben nem igazolta. Sz. Vdros Onkormdnyzata Tulajdonosi Bizottsdga

a ... szamui hatdrozatdaval a felperes személyi alapbérét 2010.
janudar 1-té1 havi 660.000,-Ft-ban, prémiumat pedig eredményes
gazddlkodds esetén az alapbér 70%-ban hatdrozta megqg. A

megfogalmazds nyelvtani értelmezésébdl kdévetkezden a felperest a
hatdrozatban foglalt havi alapbére ardnyaban illette volna meg a
prémium abban az esetben, ha a kitilzés a részteljesitésrdl
kifejezett rendelkezést tartalmaz, ennek hidnydban a felperes
prémiumra nem volt jogosult.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapijan, jogszabdlysértés hidnyaban hatdlyaban
fenntartotta.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékének megfizetésérdl a Kuria a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontdtt.
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