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A Kuria a dr. Gerencsér Andrds ligyvéd (dr. Gerencsér Andrds Ugyvédi
Iroda) 4altal képviselt felperesnek - a ... Jjogtandcsos altal
képviselt Honvédelmi Minisztérium alperes ellen feddés fenyités
hatdlyon kiviil helyezése 1rdant a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdagon
45.M.1280/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 55.Mf.630.232/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2014.

marcius 5. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan - meghozta
a kovetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.630.232/2013/4. szdmu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Févarosi Munkaltligyi Birdsdg
45.M.1280/2012/10. szamu 1itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000,- Ft (Otvenezer forint) egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az elsb-, mdsodfoku és feliilvizsgalati eljards illetékét az 4allam
viseli.

I ndokol as

A felperes a ... Szdvetségének elndke, tisztségének betdltése alatt
a Magyar Honvédség rendelkezési allomanyaban 1évé hivatdsos
dllomdnyu tagja volt. 2011. november 3-dn jelent meg a Magyar
Nemzetben a vele készitett interju ,..." cimmel. A Honvéd Vezérkar
Fénéke 2011. december 2-an kelt hatdrozatdval a nyilatkozat
politikai vélemény tartalma miatt fegyelmi eljdrdst inditott
nevezettel szemben, melynek eredményeként 2012. janudr 1é6-an kelt
hatdrozatdval a felperest feddés fenyitéssel sujtotta. Ennek
indokoldsa szerint , felperes alezredes a ... Mozgalom egyik
vezetdjeként nyilatkozott", ezért ,egy politikai tevékenységet
folytatd tdarsadalmi szervezet vezetdjeként tett politikai tartalmu
nyilatkozatot". Az 1indokolds wutalt a cselekmény elkovetésekor
hatdlyban volt Alkotmdny 40/B. § (4) bekezdésére, mely szerint a
Magyar Honvédség, a renddérség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
hivatdsos d4dllomdnyu tagjai nem Ilehetnek tagjai pdrtnak, és nem



folytathatnak politikai tevékenységet. A hatdrozat indokoldsa a
fenyitést a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses katondinak
jogdlldsdrdl szolo 2001. évi XCV. tdérvény (Hjt.) 75. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglaltak megsértésére alapitotta.

A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt. A honvédelmi
miniszter 2012. februdr 15-én kelt hatdrozatdval a fellebbezést
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a megjelent
ujsdgcikkben nem lelhetd fel olyan nyilatkozat, amely a
szakszervezeti tisztség betdltésébdl fakaddan a rendvédelmi szervek
munkavallaldoinak érdekében tett nyilatkozatként lehetne értékelni.

A cikkbdl megdllapithato, hogy felperes a ... Mozgalom
képviseldjeként nyilatkozott, e mozgalomban betdltdétt tisztségének
megfelelden fejtette ki politikai véleményét, az ... szakszervezet

neve el sem hangzott. Mindezek alapjdn a hatdrozat indokoldsa
szerint a cikkben tett nyilatkozat nem a szakszervezeti képviseldi
funkcidjdhoz kétddik, hanem azon tulmutat és egyértelmien politikail
agitdcidéra irdnyul, ezdltal olyan tevékenységnek mindsithetd, mely
sérti az Alkotmdny 40/B. § (4) bekezdésében foglaltakat. A cikkben
a felperes az aktudlis politikai helyzet birdlatdval politikail
véleményt nyilvanitott, negativ  kritikat fogalmazott meg a
demokratikus vdlasztdsok sordan manddtumot kapott Kormanyrol és
annak miniszterelndkérdl.

A felperes keresetében a fenyitd hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 45.M.1280/2012/10. szamu itéletében a
honvédelmi miniszter 2012. februdar 15-én  kelt e szamu
hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte.

A megallapitott ténydllds szerint a felperes az 1interjuit annak
megjelenését megeldzden egy héttel adta Ujsdgirdi megkeresésre, a
szolgdlati nyugdijjal O&sszefliggd tevékenységével kapcsolatban. A
cikk megjelenése eldtt csak a kérdésekre adott valaszok voltak
egyeztetve, melyeknek a megjelenését jovahagyta, azonban sem a cim,
az alcim, illetve a kérdések kérébe beleszdldsa nem volt, ezeket
nem is 1latta a megjelenés eldtt. A perben az nem volt vitatott,
hogy a felperes mind az 1interju készitésekor, mind annak
megjelenésekor a Magyar Honvédség hivatdsos 4allomanyu tagja,
valamint az ... elndke volt.

A felperes a cikkben emlitette a rendvédelmi szférdat érintd
kormanyzati intézkedéseket, illetve megigért intézkedések
elmaraddasdt, beszélt arrdl, hogy dllaspontja szerint minderre azért
volt sziikség, mert a Kormdny a progressziv addztatdst eltdordlte,
kritizalta a Sztrdajktdrvény mdédositdsat. Elismerte, hogy a
szolgdlati nyugdijrendszer tdrsadalmi fesziiltséget 1is jelenthet,



melyet meg kell sziintetni, a Kormdny azonban a javaslataikat nem
hallgatta meg. A felperes a Szolidaritds toémegmozgalomma valdsat
azzal kapcsolatban emlitette, hogy amennyiben civilek 4dllnak
bizonyos célok mégétt, a mindenkori hatalom szdmara
megkeriilhetetlenné vdlik az altaluk képviselt érdek.

A ... Mozgalom 2011. oktéberében, a cikk megjelenésekor mar
megalakult, azonban az nem tekinthetd sem bejegyzett egyesiiletnek,
sem politikai partnak, a szakszervezet tagszervezeteként keriilt

bejegyzésre. A sérelmezett hatdrozatok a felperest azért
részesitették fenyitésben, mert az interjuban politikai
tevékenységet  folyatott. Ezért a munkatligyi birdsdag itélete
indokolasdban hangsulyozta, hogy csupdn a hatdrozatokban
foglaltakat birdlhatta el, ezen tul vizsgdlata nem terjedhetett ki
arra, hogy a felperesnek a ... Mozgalomban folytatott akkori

tevékenysége politikai tevékenységnek volt-e tekinthetd, hiszen az
alperes kifejezetten csupdn azt rotta a felperes terhére, hogy az
dltala adott interjuval folytatott politikai tevékenységet.

A munkaigyi birdsdg jogi d4dlldspontja szerint a szakszervezet -
rajta keresztiil annak tisztségviseldje - érdek-képviseleti
tevékenysége soran bizonyos fokig politikal tevékenységet folytat,
hiszen érdekkérébe keriilé valamennyi kérdés politikai szinezetd.
Kiilénésen 1igaz ez a megdllapitds egy olyan specidlis munkavallaloi
réteget képviseld szakszervezet tekintetében, mint a rendvédelmi
dolgozdok. A Magyar Honvédséget, az azt vezetd miniszteren keresztiil
a végrehajtd hatalom irdnyitja, 1igy a sSzakszervezet 1itt - az
dltaldnostol eltérden - nem egy gazdasdgl tdrsasdg vezetdségével,
hanem magaval a végrehajtdi hatalommal szemben kell érdekeit
érvényesiteni. EbbdSl kévetkezden valamennyi rendvédelmi dolgozot,
kéztiik katonat, a Kormany intézkedései, ezen beliil a
nyugdijszabdlyok modositdsa, juttatdsok, kedvezmények koére érinti.
A felperes uUgy nyilatkozott, hogy szakszervezeti vezetdként
politikai vezetdkkel, miniszterekkel kellett tdrgyalnia érdek-
képviseleti tisztségviseldi tevékenysége sordn. Amennyiben ezeket a
tevékenységeket tisztdn politikai tevékenységnek tekintenénk, a
munkaligyi birdésdg szerint a szakszervezet nem tudnd az Alkotmdny
dltal biztositott érdek-képviseleti  tevékenységét eredményesen
folytatni.

A munkailigyi birdsdg az 1interjuban tett felperesi vadlaszokat
vizsgdlva ugy itélte meg, hogy az ott elmondottak az érdekvédelmi
képviseldi tevékenységi kbérben értékelhetdk, nem 4dllapithatdo meg,
hogy nyilatkozatdval a felperes tullépte azt a jogszabalyok d4dltal
meg nem hatdrozott hatdrvonalat, amit az érdek-képviseleti
tevékenység és az ettdl teljesen fliggetlen politikai tevékenység
kbzott huzodik. A cikkben megfogalmazottak sem szakszervezeti, sem
politikai tevékenységnek, sem tdrsadalomrajznak, sem politikai
programnak nem tekinthetdk, a felperes szakszervezeti vezetd és



mozgalomvezetd véleményét tiikrdzi.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
55.Mf.630.232/2013/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A mdsodfoku itélet 1indokoldsaban foglaltak szerint a honvédelmi
miniszter 2012. februdr 15-én meghozott hatdrozata annak 3. oldalan
a feddés alapjdul szolgdalo Ujsdgcikkbdél két mondattdredéket
ragadott ki, ezen tulmenden kizardlag &sszegzd megallapitdst
tartalmaz. Az alperesi hatdrozatban foglaltak szerint eljdrva az
elsdéfoku birdsdag a felperes nyilatkozatdt nem részletezte, hanem
teljes egészében értékelte. A masodfoku birdosdg a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemelte, miszerint 1iratellenes az az
alperesi érvelés, hogy a cikk tilnyomérészt nem az .
szakszervezettel foglalkozott. A mdsodfoku birdsdag teljes mértékben
osztotta a munkaligyli birdsag azon jogi indokoldsdat, miszerint a
cikkben megfogalmazottak politikai tevékenységnek nem tekinthetdek,
az a felperes, mint szakszervezeti vezetd és mozgalomvezetd
véleményét tiikrdozi.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes jogszabdlysértésként - a jogszabdlyhely megjelélése
nélkil - megalapozatlansdgra, az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdése, a
Hjt. 21. § (3) bekezdése, 32. § (2) bekezdése, 5. § (1) és (3)
bekezdése egylittes értelmezésének hidnydbdél fakadd tévedésre,
valamint a Pp. 4. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, mert
az eljart birdsdgok elmulasztottdk a felperesi interjut tartalmazo
teljes cikk tartalmanak vizsgdlatat.

Ervelése szerint téves a mdsodfoku birésdg dlldspontja, miszerint a
felperes dltal kifogdsolt masodfoku miniszteri hatdrozat csak
egyetlen mondatdval utal a cikkre, tehdt csak ezen szik terjedelmd
hivatkozds keretein beliil kell vizsgdalni annak tartalmat, az abban
megfogalmazott politikai vélemény-nyilvanitast.

Kifejtett d4dlldspontja szerint a perben irrelevans a munkaligyi
birdsdg azon megallapitdsa, miszerint ,a cikk megjelenése eldtt
csak kérdésekre adott vdlaszok voltak egyeztetve", a felperesnek ,a
cim, az alcim, 1illetve a kérdések koérébe beleszdéldsa nem volt,
ezeket nem 1is ldatta a megjelenés eldtt." Az alperes szerint e
kériilmények azért nem értékelhetdk a felperes javdra, mert a
rendelkezésre al16 adatok szerint a felperes sajto-helyreigazitdsi
pert nem kezdeményezett. Ezen felilil a felperes dllitdsat az eljaro
birdsag pusztdan a felperes d4dllitdsdra alapozva fogadta el. Nem
hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a felperes az interju készitésekor



szabad elhatdrozdsabol nyilatkozott.

Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok eltekintettek
attoél, hogy a cikk tiulnyomorészében nem azzal a szakszervezettel

foglalkozik, amelynek a felperes tisztségviseldje volt.
Ellenkezdéleg, azzal a ... Mozgalommal kapcsolatban tudakozodik,
amelyhez az ...-nek a nyilatkozattétel idején semmiféle szervezeti
kétsdése nem volt. Maga a ... nem volt honvédelmi szakszervezeti-
érdekvédelmi szervezddés (mozgalom). Mivel a kérdéses iddszakban a
Szolidaritds és a felperes vezetése alatt mikdds ... egymastol
teljesen filiggetlen szervezetként mikdédtek, a felperes jogszeriden
nem nyilatkozhatott egyszersmind az ... nevében akkor, amikor a

képviseletében megszdolalt. A cikk tartalmdabdl viszont egyértelmin
kideriil, hogy abban a felperes mint a politikali porondra lépett uj
mozgalom, a Szolidaritds vezetdje nyilatkozik, elemezve 2011
8szének belpolitikai eseményeit és a ... részérdl azokra adhatod
vdlaszt, valamint a mozgalom jovébeli lehetdségeit.

Az alperesi érvelés szerint a mozgalom politikai jellegét és a -
szakszervezetektdl Iényegesen eltérd - politikai tevékenységét,
céljait, arculatdt és szervezetét maga a felperes 4altal soha sem
kifogdsolt cikk egyértelmivé teszi, azt a kbzelmult belpolitikai
eseményel egyértelmien igazoljak. Ezért az interjuban
megfogalmazott vélemény-nyilvdnitds nem tekinthetd szakszervezeti
érdek-képviseleti tevékenységnek, hanem egy politikai mozgalom
vezetdje altal a sajtonyilvdnossag eldtt kifejtett
tdrsadalomrajznak és politikai programnak.

Mindezekbd8l kévetkezden az interju nem a szakszervezeti tevékenység
részeként sziiletett, hanem felperes, a ... Mozgalom vezetdjének
politikai tevékenysége kérébe tartozik. Erre azonban a felperes
katonai mivoltabol fakaddan nem volt jogosult. Mivel jogellenes
tevékenysége ugyanakkor &sszefiiggésbe hozhatdé az dltala ekkor
betéltsétt szolgdlati tevékenységgel, a Hjt. 131. § (1) bekezdése
értelmében tevékenysége fegyelemsértésnek mindsiil, amely miatt a
vele szemben kiszabott feddés fenyités jogszerd volt.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A 2011. novemberében hatdlyos Alkotmany 40/B. § (4) bekezdése
értelmében a Magyar Honvédség hivatdsos dllomanyud tagjali nem
lehetnek tagjai partnak és nem folytathatnak politikai
tevékenységet. Azonos rendelkezést tartalmaz a 2012. janudr 1-tdl
hatdlyos Alaptérvény 45. Cikk (4) bekezdése.

A perben irdnyadoé Hjt. preambuluma arrdél rendelkezett, hogy a



Magyar Honvédség katondaitol az 4allam tantorithatatlan hiséget,
magas foku készenlétet és fegyelmet, valamint bdtor helytallast
kévetel. A katondk a tdérvények és mds jogszabdlyok, valamint a
nemzetkézi  jog eldirdsainak megfelelden, a Magyar Honvédség
feladataihoz igazodd szakmai ismeretek birtokaban sajdtos
kézszolgalatot teljesitenek. Mindezekbdl kévetkezden az Alaptdrvény
hivatkozott rendelkezésének célja a sajatos kbézszolgalatot
teljesitd katona politikai semlegessége, e semlegességet
megkérddéjelezd magatartdsok tilalma.

A Hjt. 3. § (1) bekezdése szerint a szolgadlati viszony az 4dllam és
az allomdny tagja kozott létrejétt sajdtos kbzszolgalati
jogviszony, amelyben mindkét felet a szolgdlati kdriilményeknek
megfeleld, e térvényben és mas jogszabalyokban meghatdrozott
kbtelezettségek terhelnek és jogosultsdgok illetik megq.

(2) Az 4llomdany tagja a szolgdlati viszonybol fakado koételmeit - a
Honvédség rendeltetése szerinti feladatainak megvaldsitdsa
érdekében - d&nkéntes vallalds alapjan, szigoru fiiggelmi rendben,
életének és testi épségének kockdztatdsaval, egyes alapjogai
korldtozdasanak elfogaddsdval teljesiti.

Az alkotmdnyos cél tiikrében téves a munkaligyi birdsdg jogi
dlldspontja, miszerint politikai tevékenység tilalma szik értelembe
véve a pdrtpolitikai tevékenység tilalmat jelenti, mert csak az
adott ténydallds valamennyi ismérve mérlegelésével lehet
megalapozottan alldast foglalni abban a kérdésben, hogy a katondnak
a Honvédség altal kifogds alda esd magatartdsa alkalmas volt-e arra,
hogy a politikai semlegességet megkérddéjelezze.

A felperes a Magyar Nemzetben megjelent interjut nemcsak mint egy
orszdgos érdekvédelmi szervezet elndke, hanem a szakszervezettdl
szervezetileg és annak tevékenységétdl 1is elkiiléniilt mozgalom
elndkeként adta, melyet az eljart birdsdgok 1is megdllapitottak. A
cikk tartalmat megvizsgalva megdllapithatd, hogy abban a felperes a
szolgdlati nyugdijakkal &sszefiiggd érdek-képviseleti tevékenységet
meghaladé kormdanyzati tevékenységet birdldé kritikdt fogalmazott
meg, mindemellett részletesen nyilatkozott a ... Mozgalomhoz valo
csatlakozas lehetdségérdl, az aktivistak szdmdrdol, a mozgalom
szervezésérdl, a demokratikus erdk Osszefogdsanak sziikségességérdl,
arrél a célrol, hogy ,felépitsék" és ,témegmozgalommd" tegyék a
Sz.-t, amely kijelentések az alperes megalapozott érvelése szerint
nem mindsithetdk szakszervezeti érdek-képviseleti tevékenységnek.
Ezért az ugyanazon cikkben megfogalmazott, kormdnyzati politikaval
szembehelyezkedd nagy nyilvadnossdg eldtti vélemény-nyilvdnitds
alkalmas lehet politikai elkételezettség, illetve a politikai
semlegességet megkérdéjelezd tevékenység megdllapitdasdra.

Az alperes a felperessel szemben a legenyhébb fenyitést szabta ki,
igy megdllapithato, hogy az alperes nem itélte a felperes



fegyelemsértését sulyosnak, a kiszabott fenyités pedig az Ilgy
valamennyi ismérvét értékelve nem jogellenes.

Ertékelendd koériilmény, hogy a felperes orszdgos napilapban, nemcsak
egy orszdgos érdek-képviseleti szerv vezetdjeként, a fegyveres és
rendvédelmi dolgozdk, a szolgdlati viszonyban 4116k érdekében,
hanem attdl elkiiléniilt mozgalom vezetdjeként politikai véleményt
alkotva nyilatkozott, a nyilatkozatdnak teljes tartalma nem hozhato
sem kdbzvetlen, sem kézvetett Osszefliggésbe érdek-képviseleti
tevékenységével. Az érdek-képviseleti tevékenység jellege ugyanis
nem tette lehetdvé, hogy a felperes a képviselt személyek élet- és
munkafeltételein tulmutatd, a kormdnyzati munkdt dltaldnosan birdld
kritikat fogalmazzon meqg. Ezért az Alkotmany 40/B. N (4)

bekezdésében tilalmazott politikai tevékenység - a fenyitd
hatdrozatban értékelt sullyal - az adott esetben megdllapithato
volt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, a munkaligyl birdsdg
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
az alperes egylittes elsdé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
kbltsége megfizetésére, mig az elsé—, masodfoku és a

feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdrcius 5.

Dr. Tdalné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



