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A Kiria a dr. Turny és Deczki Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Deczki

Laszl1loé ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Dora Timea
ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményel irant a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdg 16.M.3633/2011. szam alatt meginditott és a
Févarosi Térvényszék 59.Mf.632.000/2012/3. szamu itéletével

jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - 2014.
februdr 12. napjdn megtartott tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

ko6 zbensd 1t élete t:

A Kiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.632.000/2012/3. szamu itéletét

hatdlyon kiviil helyezi, A Févarosi Munkaligy i Birdsdg
16.M.3633/2011/6. szami itéletét megvdaltoztatja és megallapitija,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyat. A jogellenességhez fliz&dd

jogkdévetkezmények tekintetében a Févarosi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdgnak az eljardst folytatni kell.

A Kuria a felek feliilvizsgdlati eljardsi kéltségét egyenként
20.000,- Ft (Huszezer forint)és 5.400,- Ft (Otezer-négyszdz forint)
dfa 6sszegben dllapitja meg.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
1982. augusztus 2-dtol 4dl1lt koézalkalmazotti  jogviszonyban az
alperessel dietetikus és tdpldlkozdsi tandcsaddé munkakdrben. 2011.
julius 7-én a felperes, dr. S. A. fdigazgatd fdorvos, K.-né V. M.
gazdasagi fdigazgaté-helyettes és B.-né D. V. élelmezésvezetd
megbeszélést  folytattak, sorra vették a felperes munkakori
feladatait, a munkdltatdi kifogdsokat és a sulyos hidnyossagokat. A
megbeszélésen a felperesnek felajanlottdk, hogy a kdézalkalmazotti
jogviszonyat kbz6s megegyezéssel sziintessék meg. Tajékoztattdk,
hogy amennyiben ezt nem fogadja el, Ggy a jogviszonydt munkaltatdi
intézkedéssel sziintetik meg. A felperes a k&z6s megegyezést
vdlasztotta. Ezt koévetden még a nap folyaman megjelent a
Humdanpolitikai Osztdlyon, ahol elkészitették a megdllapoddst a



jogviszony kéz8s megegyezéssel toérténd megsziintetésérdl, majd azt a
felperes aladirta.

A kévetkezd napon - 2011. julius 8-dn - a felperes telefaxon
visszavonta a jogviszonya k&zos megegyezéssel térténd
megsziintetésére tett nyilatkozatdt arra hivatkozva, hogy azt
jogellenes fenyegetés hatdsdara tette és a munkdltatd a

rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményét 1is megsértette. Az
alperes 2011. julius 13-dn kelt levelében ké6z6lte a felperessel,
hogy a jognyilatkozat visszavonasdt nem fogadja el, minthogy nem
fenyegetés hatdsdra tette azt a felperes. Kifejtette azt is, hogy a
megallapodas hatdlyosult, azt irdsba foglalték, alairdsa
megtdértént, a felperes az Aaltala aldirt dokumentum masolati
példdnydt at is vette.

A felperes keresetében annak megdallapitdasat kérte, hogy a
jogviszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfokt birdsdg 16.M.3633/2011/6. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az itélete indokoldsaban kifejtette, hogy a
felek kozott a munkaviszony kozobs megegyezéssel térténd
megszintetésére 2011. junius 7-én szdban a megdllapodds létrejdtt,
majd a felek egyezd akaratanak megfelelden azt irdsba is foglaltdk.
A megdllapoddast mindkét fél aldirta, igy annak érvényességére nincs
kihatdssal az, hogy azt dr. S. A. a munkdltatd képviseletében nem a
felperessel egy iddében irta ald. Nem tartotta alkalmazanddnak a
perbeli esetre a felperes dltal felhivott Ptk. 214. § (1) és (2)
bekezdését, mivel itt nem szerzddéses ajdnlat hatdlyosuldsarodl,

hanem a felek megdllapoddsanak utobb - de még a megallapodds napjan
- tortént irdsbha foglaldsdrdl volt szd. A felperesnek a munkdltatodi
jogellenes fenyegetésre tértént hivatkozasa vonatkozdsaban

kifejtette, a ké6zdbs megegyezés aldirdsa a felperes vadlasztdsdnak az
eredménye volt, a megbeszélésen résztvevd tanuk nyilatkozata
alapjan pedig arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperessel
szemben sem akarathajlité fenyegetést, sem kényszeritést nem

alkalmaztak. A jogviszony  munkaltatod altali megsziintetését
kilatdsba helyezd tajékoztatdst nem tekintette jogellenes
fenyegetésnek.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
kérve az itélet megvaltoztatdsdat, a keresetének megfeleld dontés
hozataldt, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsat. Alldspontija szerint az elsdéfoku birdésag a
déntésképtelen d4dllapotdra vonatkozé bizonyitdst nem folytatta le,
nem tarta fel az alperes ehhez vezetd magatartdsdt. Ezen az sem
vdltoztat, hogy a felettese helyettesitését nem vallalta, hiszen



azt a feladatot korabban nem végezte, az ahhoz sziikséges
ismereteket az alperes nem kivdnta szdmdra biztositani. Alldspontija
szerint az akarathajlito pszichikai  kényszer és  fenyegetés
alkalmazdsa aggaly nélkiil megdallapithato, az igy kialakult
pszichikai &dllapotaban déntést nem tudott hozni. Hivatkozott arra
is, hogy a kbzos megallapoddsra vonatkozd nyilatkozata
visszavondsdnak munkdltatohoz érkezésekor a kézds megegyezés még a
jogkdrgyakorld részérdl alairva nem volt, igy a megdllapodds nem
jott létre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult.

A Fdévarosi Térvényszék 59.Mf.632.000/2012/3. szamu Iitéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a
Munka Toérvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 87. §
(2) bekezdése értelmében, figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra
is, a Jjogviszony kéz8s megegyezéssel tértént megsziintetéséhez
érvényességi kellék az irdsba foglalds, ami a perbeli esetben a
szobeli megdllapoddssal azonos tartalommal megtdrtént. Nincs tehdt
sz6 arrol, hogy bdarmelyik fél szerzd8déses ajanlatot tett volna a
masiknak, amely még nem keriilt elfogaddsra az ajanlat visszavondsat
megelézden. Alldspontja szerint az alperes 2011. julius 13-1
vdlaszlevelébdl nem kévetkezik, hogy a kbz6s megegyezést a
visszavonds iddépontjdban a munkdltatoli jogkdrt gyakorld még ne irta
volna ala. Hangsulyozta, hogy az elséfoku  birdsdg helyes
kioktatdasanak megfelelden a felperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség a jogellenes fenyegetés, 1illetve kényszerhelyzet
megvaldsulasat illetdéen, a tanuk nyilatkozatai pedig nem
tamasztottdk ald, hogy a megbeszélés olyan hangnemben folyt volna,
amely a felperest déntésképtelenné tette. A felperes a perben sem
cdafolta, hogy a tanuk altal elmondott hianyossdgok a
munkavégzésében  felmeriiltek, a fellebbezésében maga 1is agy
nyilatkozott, hogy a munkakdéri leirdsban meghatdrozott
helyettesitési feladatot nem akarta elvdllalni. Nem cafolta azt
sem, hogy a k&6zds megegyezést & valasztotta, a megbeszélést
kévetden az 1iroddjaba tdvozott, majd az alperes mas épililetében
taldlhato Humdnpolitikai Osztdlyon a kézds megallapoddst aladirta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérve a annak hatdlyon kiviil helyezését és uj hatarozat
hozatalat, mdsodlagosan az ligyben eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat.

Alldspontja szerint a térvényszék jogszabdlysértden dllapitotta
meg, hogy a felek kdézott a kbzalkalmazottak jogalldsdarol szolo
1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 25. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti kbzos megegyezéssel szunt meg a kbzalkalmazotti
jogviszony. E kérben eldadta, hogy a megsziintetés iddépontjaban



hatalyos Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan az 1992. évi XXII.
térvényt (Mt.) hattérszabdlyként kell alkalmazni, melynek 6. § (4)
bekezdése alapjan az irdsbeli nyilatkozat  akkor  tekinthetd
kbézoéltnek, ha azt az érdekeltnek, vagy az 4atvételre jogosult
személynek adjak 4at. Felette a munkdaltatdi jogkdér gyakorldsdra
kizarolagosan a fdigazgatd fdorvos volt jJogosult, 1igy a kbzdbs
megegyezést tartalmazdé nyilatkozat aldirdsa 1s kizdrdlag az &
jogkdrébe tartozott. Hivatkozott a felperes a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 214. § (1)
bekezdésére is, mely alapjan az irdsban, vagy tavirati uton kézdolt
nyilatkozat hatdlyossdgdhoz az szlikséges, hogy az a mdsik félhez
megérkezzék. A még hatdlyossd nem valt nyilatkozatot pedig vissza
lehet vonni ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan. A perbelil
esetben a felperes visszavonta szerzddéses nyilatkozatat, még
mieldtt a megdallapoddst a munkdaltatdi jogkdér gyakorldja aldirta
volna. Mindezek alapjdan pedig nem 7jott l1étre kézds megegyezés a
felek koézo6tt, egyrészt mert az elsd nyilatkozat megtételekor a
felperesnek iddélegesen hidnyzott az ligyel viteléhez szilikséges
beldtdsi képessége, masrészt pedig azért, mert a nyilatkozatdt még
a kézdés megdllapodds munkdltatoi jogkdr gyakorldja dltali aldirdsdat
megeldbzden visszavonta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgadlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az ligyben elsd8dlegesen azt kellett vizsgdlni, hogy a felek kézdtt
joghatdlyosan létre jott-e a megallapodds a jogviszony k&zds
megegyezéssel toérténd megsziintetésérdl.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a felek 2011. julius 7-én szdban
megdllapodtak a jogviszony kbzbs megegyezéssel térténd
megsziintetésérdl. Az  Mt. 87. s (2) bekezdése  értelmében,
figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra 1is, a jogviszony kd&zds
megegyezéssel torténd megsziintetéséhez érvényességli kellék az
irdsba foglalds. Ha pedig a szerzddés érvényességének feltétele az
irdsba foglalds, a szerzddéskdtésre is csak irdsban lehet ajanlatot
tenni és csak irdsban lehet az ajdnlatot elfogadni. A felek 4dltal
szbéban tértént megdllapodas tehdt nem volt alkalmas a joghatds
kivaltasdara, ezért a felperes 4altal egyoldaluan 2011. julius 7-én
alairt megdllapodas a felperes ajdnlatdnak mindsiil, amelyet koézdlt
az alperessel, 1igy ajanlatdhoz kétve volt. A szerzddés érvényes
létrejéttéhez sziikséges volt még az, hogy azt a munkaltatdoli jogkdr
gyakorldéja aldirja, azaz egyetértését irdsban kifejezze és ezt a
felperessel kézolje.

A munkaviszony kbz6s megegyezéssel térténd megsziintetésére irdnyuld
szerzddésnél az ajédnlati kététtség polgari jogi szabdlyai



alkalmazhatdok. (EBH 2001.463.)

A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperes ajanlati
kététtsége az ajanlat visszavondsdnak iddépontjdban fenndllott-e. A
Ptk. 214. § (1) bekezdése értelmében a szerzd&dési nyilatkozat,
illetve az 1irdsban, vagy tavirati uton kézolt nyilatkozat
hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a még hatdlyossa nem valt
nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavond nyilatkozatnak
legkésébb a visszavont nyilatkozattal egy 1iddben kell a mdsik
félhez érkeznie, 1illetdleg tudomdsdra jutnia. A felperes azzal,
hogy a megallapoddst aldirta és azt a munkdltatdé humdnpolitikai
osztalyan hagyta, szerzddési nyilatkozatdt kézdlte a munkaltatoval,
igy az hatdlyosult, annak visszavondsdra az ajanlati kotottség
ideje alatt nem volt lehetdség. FE koOrben nem hagyhatd figyelmen
kiviil a rendes kériilmények ké6z6tt vdrhatd vadlaszaddasi 1dS [Ptk.
211. § (2) bekezdés]. A megdllapodas létrejdttéhez nem annak van
jelentdsége, hogy azt mikor 1irta alda a munkaltatoi  jogkdr
gyvakorléja, hanem annak, hogy azt mikor kézélte a felperessel,
minthogy az ajanlat elfogaddsdt a mdsik féllel kézdlni kell. Az
ajanlati kétottség a valaszaddshoz sziikséges idStartam idejéig 4&all
fenn, melynek meghatdrozdsandal nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a
munkdltatdi jogkdr gyakorld jelen volt a szdbeli megdllapoddsnal, a
felperes ajanlatat rovid 1iddén beliil irasba foglaltak, hosszabb
megfontoldsra igy nem volt sziikség, nem volt annak akadalya, hogy
az ajanlatot még aznap elfogadja a alperes. Az alperes csak 2011.
julius 13-dn kelt és ezt kévetden megkiildétt nyilatkozataban
kbzolte a felperessel, hogy a visszavondst nem fogadja el, azt
pedig, hogy ajanlatat elfogadja, irdsban feltehetdleg 2011.
szeptemberében kézdlte. A 2011.
augusztus 20-dan kelt ellenkérelmében ugyanis még azt adta eld, hogy
a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos okiratok kiaddsdra csak
2011. szeptember 7-e utdn lesz lehetdsége, ekkor fogja azokat a
felperes részére postdzni. Minthogy a a felperes ajanlati
kétottsége ebben az iddépontban mdr nem allt fenn, a megsziintetésre
vonatkozdé irdsbeli megdllapodds ekkor érvényesen mar nem JjOhetett
létre a felek kézdtt. Az alperes ehhez képest jogellenesen
sziintette meg a felperes jogviszonyat.

A fenti indokoldsra figyelemmel a Kuiria a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazasdval az ezzel ellentétes
dlldspontot képviseld jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdésdg itéletét megvaltoztatta és kbzbensd itéletében
[Pp. 213. § (3) bekezdés] megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kbzalkalmazotti jogviszonydat.
A jogellenességhez fiz6d86  jogkdvetkezmények tekintetében a
kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdgnak az eljdrdst folytatni kell.

A Kuria a felek feliilvizsgalati eljardsi kéltségét megallapitotta,



annak viselésérél az elséfoku birdsdag dént [Pp. 275. § (5)
bekezdés]

A feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. februdr 12.

Dr. Talné Dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bicskel I1diko
s.k. eldadd biro, Sipéczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



