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A Févarosi [télétabla a dr. Kecskés Krisztian tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
l.rendld felperes neve(....) I. rendd és Il.rendld felperes neve(....) Il. rendd
felpereseknek, a dr. Cziraki Adorjan jogtanacsos altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Térvényszek
2013. marcius 18. napjan kelt, 6.P.24.220/2011/10. szamu itélete ellen a felperesek
11. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
els6foku itéletnek az I. és Il. rendl felperest az alperes javara perkoltség
megfizetéseére kotelezd rendelkezését mell6zi, egyebekben helybenhagyja.

Az |. rend( felperes 400.000 (Négyszazezer) forint, a Il. rendu felperes 2.500.000
(Kétmillio-6tszazezer) forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére koteles az allam javara kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletével az I. és a Il. rendi felperesek keresetét elutasitotta és
kotelezte az I. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 forint perkoltséget és az allamnak kilén felhivasra 300.000 forint le nem
rott illetéket, mig a Il. rendi felperest arra kbtelezte, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 750.000 forint perkdéltséget, valamint az allam javara kilon
felhivasra 900.000 forint le nem rott illetéket.

Az itélet tényallasa szerint az |. rendl felperes tulajdonaban all a Keszthely,
kilterdlet ..... hrsz.-u ,Keszthely, ..... ” megnevezésli banyatelek. A banyatelek
Uzemeltetését, a feldolgozast és az értékesitést az |. rend( felperes és a Il. rendl
felperes végzi. A Il. rendl felperes az |. rend( felperes alvallalkozoja, aki a
banyatelken a ,diszitd homokk&” megnevezés(i dsvanyvagyonra alapitott banyaban
a 2004. év elején kezdte meg a kitermelést. 2007 évben a banyatelek bdvitése valt
szlikségessé, amelyet az |. rend(i felperes két GUtemben tervezett véghezvinni oly
maodon, hogy a 2008 év masodik felétél a folyamatos termelést mar az uj teruleten
kivanta biztositani.



Az |. rend( felperes a banyatelek bévités elsé szakaszanak engedélyezésére
iranyuld kérelmet nyujtott be a P.-i Banyakapitanysaghoz 2007. szeptember 28-an.
Oktéber 30-an a P.-i Banyakapitanysag hianypotlasra hivta fel az I. rend( felperest,
kérve az ingatlan igénybevételi Utemtervének modositasat és a bdvitett banyatelek
valamennyi  ingatlantulajdonosanak  tajékoztatasat, valamint a  csatolt
készletszamitasi jelentés felllvizsgalatat. A felhivasnak az |. rendd felperes 2007.
november 23-an eleget tett. November 30-an a P-i Banyakapitanysag helyszini
ellenérzést végzett, majd december 7-én ujabb hianypaétlasi felhivast adott ki,
melyben a csatolt készletszamitasi jelentés felllvizsgalatara, a modositando
banyatelek asvanyi nyersanyagvagyonanak pontositasara, valamint a korabbi
idészakra vonatkozd banyajaradék oOnbevallasok felllvizsgalatdra és &nrevizio
kezdeményezésére szolitotta fel az |. rendul felperest. 2007. december 17-én a P.-i
Banyakapitanysag megkereste az eljarashoz sziikséges szakhatosagokat. Az I.
rendd felperes a P.-i Banyakapitanysaggal szemben 2008. januar 7-én elfogultsagi
kifogast terjesztett el6, majd 2008. januar 21-én a masodik hianypotlas
teljesitéseként megklildte a Banyakapitanysag részére a banyatelek dokumentacio
készletszamitasi részének modositadsat és megtagadta a banyajaradék onrevizio
kezdeményezésére vonatkozé felhivas teljesitését. A Banyakapitanysagra 2008.
januar 30-an érkezett meg a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal nyilatkozatanak
kivételével az utolsé szakhatdsagi allasfoglalas. 2008. februar 4-én az alperes a P.-i
Banyakapitanysag ellen benyujtott elfogultsagi kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban azonban megallapitotta, hogy a hidnypétlasi felhivas kibocsatasat a
Banyakapitanysag késedelmesen teljesitette és hibazott akkor, amikor a
banyajaradék onreviziét a banyatelek bdvitési eljaras részeként rendelte el. 2008.
februar 27-én a P.-i Banyakapitanysaghoz megérkezett a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal szakhatésagi allasfoglalasa is. A P.-i Banyakapitdnysag a maddositott
banyatelek megallapitasarél szold hatarozatat 2008. marcius 7-én hozta meg, mely
hatarozat 2008. marcius 27-én emelkedett jogerére.

Ezt kdvetben nyilt lehetdsége az I. rendu felperesnek az ujonnan bevont terlletekre
is kiterjeddé ml(iszaki-tizemi terv jdovahagyasanak kérelmezése, amely a banyaszati
tevékenység megkezdésének elbfeltétele. A jovahagyo hatarozat kiadasara 2008.
november 17-én kertilt sor.

Az |. rend(i felperes a B. Megyei Féugyészséghez fordult tdrvényesseégi kérelemmel.
A félgyészség a 2011. szeptember 26-an kelt levelében arrol tajékoztatta az |.
rendd felperest, hogy a banyatelek bdvitése targyaban indult eljarasban felmertlt
hianyossagok, illetve tgyféli jogok megsértését a P.- Banyakapitdnysag masodfoku
szerve, az alperes 2008. februar 4-én kelt végzésében elbiralta. Az Ugyintézési
hataridé tullépése miatt az érintetteket az alperes figyelmeztetésben részesitette,
ezért a folugyészség ugyészi intézkedést nem latott indokoltnak. Az lgyészség
megallapitotta tovabba, hogy a 2008. majus 3-an benyujtott mlszaki-lizemi terv
engedélyeztetési kérelemmel kapcsolatban egy alkalommal kertlt sor tgyintézési
hatarid6 tullépésére, erre és az idémulasra tekintettel ezért az Ggyészi intézkedés
benyujtasat az igyészség mar ez esetben sem tartotta indokoltnak.



A felperesek keresetet nyujtottak be az alperessel szemben 48.332.569 forint
kartérités megfizetése irant. A Il. rendd felperes vagyoni €és nem vagyoni kartérités
cimén 43.332.569 forintot, mig az |. rend( felperes nemvagyoni kar cimén 5.000.000
forintot €s annak 2008. junius 30-at6l szamitott térvényes kamatat érvényesitette a
perben. Arra hivatkoztak, hogy a P.-i Banyakapitanysag eljardsai soran két
alkalommal is helytelenil alkalmazta a jogszabalyokat, amellyel okozati
Osszefliggésben a felperesek szamara jelentbés kart okozott. Egyrészt tévesen
hatarozta meg a banyajaradék fizetésének alapjaul szolgalé asvanyi nyersanyagok
korét, masrészt a banyatelek bévitését engedélyez6 hatarozatanak meghozatalat az
altala vélt elmaradt banyajaradék megfizetéséhez kotdtte. A banyatelek bdvitését
engedélyezé hatarozat, illetve az uj kitermeléses miszaki-tizemi tervet engedélyezé
hatarozat késedelmes meghozatala a gazdasagos kitermelés megkezdését idében
jelentésen eltolta, mindez a Banyakapitanysag hibas jogalkalmazasara, valamint az
alperes felligyeleti jogkdrének gyakorlasaval kapcsolatos mulasztasra vezethetd
vissza. Kartéritési kovetelésik alapjaként jel6lték meg a Banyakapitanysag
hatarozatainak  késedelmes meghozatalat is. Allaspontjuk  szerint a
Banyakapitanysag 2008. marcius 4-én meghozott hatarozata mar jelentésen, a
jogszabalyban el6irt maximalis Ugyintézési hataridén tul szlletett, mely késedelem
oka az volt, hogy a Banyakapitanysag az |. rend( felperes kérelmére inditott eljaras
keretein belll kisérelte meg az altala vélelmezett banyajaradék-bevallassal
kapcsolatos hianyossagokat Onreviziéval rendeztetni, amely egyértelmien
rosszhiszem( joggyakorlasnak mindsul. A miszaki-Uzemi terv jovahagydasara
iranyuld eljaras is jelentdés késedelmet szenvedett, a hatarozat jogerére
emelkedésének idopontjara a 2008. évi szezon lezarult, mely jogellenes alperesi
magatartas a felpereseknek sulyos, felmerilt karbol és elmaradt haszonbdl allé
karokat okozott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy mint masodfoku hatésagnak nincs altalanos ellendrzési kotelezettsége. Amint
tudomast szerzett a Banyakapitanysag tevekenységeével kapcsolatos panaszrol, azt
azonnal kivizsgalta. Alldspontja szerint a Banyakapitanysag nem kévetett el olyan
sulyu eljarasi szabalysértést, amely megalapozna a keresetet. Hianyzik az ok-
okozati Osszefliggés, tovabba a kar Osszege fikcidn alapul, és vitds a kar
bekovetkezte is. A banyatelek megallapitasara iranyuld eljaras vonatkozasaban
elismerte, hogy hataridé tullépés tértént a hianypotlasi felhivassal kapcsolatban,
azonban arra hivatkozott, hogy a teljes eljarasra iranyadd, 6sszesen 90 napos
hataridét a Banyakapitanysag nem lépte tul.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét megalapozatlannak talalta. Hatarozatat
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, 349. §-anak (1) bekezdésére, a alperes neverol
sz0l6 267/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 2. §-anak
(2) bekezdésére, 3. §-anak (4) bekezdésére, a banyaszatrol sz6lo 1993. évi XLVIII.
torvény (a tovabbiakban: Btv.) 43. § (1) bekezdésére, 43/B. § (2) bekezdésére és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) 3. §-anak d) pontjara és 33. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.



Megallapitotta, hogy a sérelmezett hatarozatokat hozé banyakapitanysag nem
onallé jogi személy, ezért a felperesek perbe vitt igénye az alperessel szemben
érvényesithetd.

A banyatelek megallapitasara iranyuld eljarassal kapcsolatban régzitette, hogy az
ugyintézés 0Osszességében 54 napot vett igénybe arra tekintettel, hogy a
hianypaétlasi felhivasok teljesitésének, valamint a szakhatésagi allasfoglalasok
megkuldésének idétartama nem szamit bele az Ggyintézési hatariddbe.

Az elsb hianypaotlasi felhivas tekintetében az els6foku birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy jollehet a Banyakapitanysag azt késedelmesen adta ki, azonban a teljes
eljarasra nyitva all6 3 hdénapos hataridé alatt az eljarast befejez6 hatarozatat
meghozta és a kartéritési felelésség szempontjabol ennek van elsédleges
jelentésége. A jogszabalyok ugyanis a perbeli eljarasra vonatkozéan az elséfoku
hatésag részére nem azonnali intézkedési kotelezettséget irnak el6, hanem
hataridét allapitanak meg az eljarasi cselekmények elvégzéséhez, melyen belll a
Banyakapitanysdg a munkateher, az ésszerlség, illetve egyéb szempontok
figyelembevételével hatarozhatia meg az egyes eljarasi cselekmények
elvégzésének idopontjat.

Nem osztotta a felperesek hivatkozasat, miszerint a masodik, 2007. december 7-én
kelt hianypdétlasi felhivas felesleges volt, amely sziikségtelenil névelte az eljaras
idétartamat. Bar az utdbb sziletett masodfoku hatarozat szerint a
Banyakapitanysag jogalkalmazdsa a banyajaradékra vonatkozé Onrevizio
kezdeményezésével kapcsolatban téves volt, azonban a hianypdétlas nem kizardlag
erre vonatkozott, hanem a készletszamitasi jelentés pontositasara is, melynek
szilkségességével kapcsolatban eltért a felek allaspontja, a felperesek allitasat
azonban az |. rendl felperes altal kezdeményezett kdzigazgatasi eljarasban
szlletett kuriai hatarozat nem tamasztotta ala.

A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasanak késedelmes
megkuldése tekintetében kifejtett felperesi allasponttal sem értett egyet. Az
intézkedések idépontjai alapjan ugyanis megallapitotta, hogy a
Banyakapitanysagnak mindenképpen be kellett volna varnia a 2008. januar 30-an
érkezett, a felperesek altal nem vitatottan megfeleld hataridében elbterjesztett
szakhatosagi allasfoglalast, igy az addig eltelt tgyintézési hataridéhoz tovabbi 36
napot kellene hozzaszamitani a banyatelek bdvitést jovahagyoé hatarozat
meghozatalaig, ami a teljes Uigyintézési hataridét legfeljebb 82 napra ndvelné.

A mdszaki-Uzemi terv jovahagyasara iranyuld eljarassal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kérelem 2008. majus 30-ai benyujtasat kdvetben 6 nap
elteltével, junius 5-én kerllt sor arra, hogy a Banyakapitanysag megkereste a
szikséges szakhatdésagokat. Az utols6 szakhatosagi allasfoglalas a K.-i Korzeti
Foéldhivataltol 2008. julius 30-an érkezett a Banyakapitanysaghoz, amely szerint a
kérelmezbnek be kell szereznie a termé6fold idGlegesen mas célu hasznositasara
vonatkozé engedélyt is a féldhivataltél. Ezt a hatarozatot az |. rendd felperes is



megkapta 2008. julius 31-én, ehhez képest a sziikséges kérelmet csak augusztus
26-an nyujtotta be a foldhivatalnal. Minderre tekintettel az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy a
hatosag nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségenek. Kifejtette, hogy nem volt
vitas a felek k6zo6tt a perben, hogy a Banyakapitdnysagnak a féldhivatal idélegesen
mas célu hasznositast engedélyezd hatarozata megérkezéseéig fel kellett volna
fliggesztenie az eljarast, ennek a mulasztdasnak azonban az alperes kartéritési
feleléssége szempontjabol nem tulajdonitott jelentdéséget, mert az Ugyintézés
id6tartama ezzel 6sszefliggésben nem lett hosszabb.

Minderre tekintettel az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, mert
nem talalta megallapithatonak az alperes magatartasanak felrohatosagat a perbeli
két eljaras vonatkozasaban. A perkdltségrol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének
teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérték.
Megismételték az els6foku eljarasban mar kifejtett allaspontjukat, miszerint a perbeli
kézigazgatasi eljarasokban részt vett szervek eljarasuk soran tdbb
jogszabalysértést kovettek el, emiatt az Ggyintézési hataridoket tullépték, amelybdl
addddan a felpereseknek jelentds kara keletkezett.

Ujfent arra hivatkoztak, hogy a hatdsag a hianypétlasi felhivas kibocsatasara nyitva
allé 15 napos hataridét tullépte a banyatelek megallapitasa iranti kérelem elbiralasa
soran, mely késedelem a hatésagnak felréhatd. A felperesi allaspont szerint a
banyatelek megallapitasara iranyuld eljaras soran mindkét hianypdétlasi felhivas
kiadasa indokolatlan volt, melyek szikségtelenul ndvelték az eljaras idétartamat. A
Banyakapitanysdg az uUgydontd hatarozatat a  banyajaradék tartozas
megallapitasarél sz6l6 hatarozat jogerére emelkedését kdvetden kivanta meghozni,
mely jogszabalysértést mind az alperes, mind a B. Megyei Félugyészség rogzitett.
Emellett a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasa
kiadasanak surgetése érdekében sem tett Iépést annak ellenére, hogy erre nézve
meg vannak az eszkozei a felperesek tapasztalata szerint. A jogszabalyi el6irashoz
nem kotddo cselekmények miatti kézbesitési id6 nyilvanvaléan beleszamit a
felhasznalt lgyintézési hataridébe, hiszen ez is a hatdsag felrohaté magatartasa
miatt telt. Aligha vitathatd tehat, hogy a Banyakapitanysag a banyatelek
megallapitasara iranyuld eljaras soran az Ugyintézési hataridét felrohatdan,
els6ésorban az els6é hianypétlasi felhivas késedelmes kiadasa, majd a
banyajaradékkal kapcsolatos téves jogértelmezése okan tullépte. A felperesi
szamitasok szerint a jogszabalysértések miatt a banyatelek megallapitdsara
irdAnyuld eljaras a jogszabalyban rogzitett 3 honapos ugyintézési hatarid6 ellenére
105 napig tartott.

A mulszaki-Uzemi terv jévahagyasara iranyuld eljaras tekintetében azt sérelmezték a
felperesek a fellebbezésikben, hogy abban a Banyakapitanysag hianypaotlasi
felhivast egyaltalan nem bocsatott ki. A foldhivatali engedélyezd hatarozat azeért
2008. oktéber 27-én érkezett be a Banyakapitanysaghoz, mert az tgyintézdé. dr. R. I.



telefonon ekkor érdekl6dott a felperesi képviselénél arrél, hogy az engedély a
kérelmez6 rendelkezésére all-e. Az utolsé szakhatosagi allasfoglalas beérkezésétdl
az ugyintézo altal kezdeményezett telefonhivasig eltelt kbzel 3 hdnap az lGgyintézés
idejébe beszamit, a Banyakapitanysdg ezért mar csupan ezen id6szak
figyelembevételével tobbszérdsen tullépte a jogszabalyban rogzitett Ugyintézési
hatarid6t. Ezen id6szak alatt a Banyakapitanysag az eljarast nem fliggesztette fel és
hianypoétlasi felhivast sem adott ki, a késedelem kdvetkezményei ezért nem
terhelhet6ek a felperesekre, mar csak azért sem, mert ez alatt az id6 alatt t6luk a
term6féld mas célu hasznositasardl szold engedélyt senki semmilyen formaban
nem kérte. A Banyakapitanysag az alperes altal becsatolt eljarasi kronologiaban
rogzitett 171 napbdl az altala kalkulalt 9 nap helyett 171-55=116 napot forditott
ténylegesen ugyintézésre, ami 86 nappal t0bb, mint a megadott 30 napos
ugyintézési hataridé. Ez a megallapitds egybevag a B. Megyei Foélgyészseg
megallapitasaval is. Osszességében megallapithatd tehat, hogy az alperes és az
alperes felelésségi koérébe esé Banyakapitanysag a perbeli eljarasokat jelentds
késedelemmel zarta, és ezzel felrohatdéan a keresetben megjeldltek szerinti kart
okozta a felpereseknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira utalassal.

A fellebbezés az alabbiak szerint, kis részben alapos.

Az els6foku birdbsag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytall6 érdemi dontést hozott. Kifejtett
indokait a Févarosi itélétabla mindenben osztotta, azok koziil - elsésorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az aldbbiakat hangsulyozza.

Helytalléban allapitotta meg a Btv. és a 267/2006. (XIl. 20.) Kormanyrendelet
vonatkozé rendelkezései alapjan, hogy a sérelmezett hatarozatokat hozoé
Banyakapitanysag nem 06nall6 jogi személy, amelyre tekintettel megalapozottan
foglalt allast akként, hogy a felperesek perbe vitt igénye az alperessel szemben
érvényesithetd.

Helyesen idézte a Btv. 43. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a banyaszattal
kapcsolatos koOzigazgatasi feladatokat a banyafeligyelet latja el. Az alperes
eljarasara ezért megfeleléen alkalmazta a Ket. rendelkezéseit azokban a
kérdésekben, amelyeket a Btv. kifejezetten nem rendez.

A felperesek kereseti el6adasa szerint az eljar6 Banyakapitdnysag hatarid6
tullépésben megnyilvanuld jogellenes felrbhatd magatartasa kovetkeztében
tényleges kar és elmaradt haszon formajat 6lt6 karuk keletkezett. Erre tekintettel
els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek altal allitott Ugyintézési
hatarid6-tullépés bekdvetkezett-e a sérelmezett két eljaras soran.

A Btv. 43/B. § (1) bekezdésének az eljarast meginditd kérelem benyujtasakor



hatalyos szdvege szerint a banyatelek megallapitasara inditott eljaras soran az
ugyintézés hatarideje 90 nap. A (2) bekezdés értelmében ha az tGgyfél a kérelmet
hianyosan nyujtotta be, a banyafeligyelet a kérelem beérkezésétdl szamitott 15
napon belll - megfeleld hataridé6 megjeldlése és a mulasztas jogkdvetkezményeire
torténd figyelmeztetés mellett - hianypoétlasra hivija fel.

A hianypdtlasi felhivasok teljesitésének, valamint a szakhatosagi allasfoglalasok
megkuldésének idétartama a Ket. 33. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint nem
szamit bele az Ugyintézési hataridébe. Az els6foku birdsag ezért helyesen
allapitotta meg, hogy az ugyintézés a banyatelek megallapitasara iranyul6 eljaras
esetében 6sszességében 54 napot vett igénybe, mert az elsé hianypétlasi felhivasra
a kérelem benyujtasat kovetd 32 nap elteltével kerilt sor, az I. rendi felperes 2007.
november 23-ai hianypétlasa és az alperes november 30-ai helyszini ellen6rzése
kozott az Ugyintézési idébdl 7 nap, a banyakapitanysag 2007. december 7-ei
intézkedése ko6zott tovabbi 7 nap, mig az utols6 szakhatdésagi allasfoglalas
megérkezése (2008. februar 27.) és a banyatelek bdvitését jovahagyd hatarozat
kelte (2008. marcius 7.) kozott tovabbi 8 nap telt el.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a hianypaotlasi
felhivas késedelmes kiadasa a jogvitara nincs kihatassal, mert az eljarasra el6irt
jogszabalyi hataridét a Banyakapitanysag nem lépte tul, és a koOzigazgatasi
jogkorben eljaré szerv feleléssége tekintetében nyilvanvaléan az érdemi hatarozat
meghozatalara el6irt Gigyintézési hataridé betartasanak van jelentésége.

Oszthato volt az elséfoku itélet allaspontja, miszerint a masodik, 2007. december 7-
én kelt hianypotlasi felhivas nem tekinthet olyannak, amely sziikségtelenil ndvelte
az eljaras id6tartamat. Bar az utébb sziletett masodfoku hatdrozat megallapitotta,
hogy a banyajaradékra vonatkozé Onrevizid kezdeményezésével kapcsolatban a
Banyakapitanysag jogalkalmazasa téves volt, azonban a hianypotlas nem kizardlag
erre vonatkozott, hanem a készletszamitasi jelentés pontositasara is, melynek
szikségességével kapcsolatban az 1. rendl felperes altal kezdeményezett
kdzigazgatasi eljarasban id6kézben sziletett kuriai hatarozat a felperesi allaspontot
nem tamasztotta ala. Emellett hangsulyozni sziikséges, hogy a hianypétlasi felhivas
kelte és a hatosag kovetkez6 intézkedése - a szakhatésagok 2007. december 17-ei
megkeresése - k6zott 10 nap telt el, ezért amennyiben szilikségtelennek bizonyult
volna a Banyakapitanysag masodik felhivasa, ugy az ugyintézési hataridé ez
esetben is legfeljebb tovabbi 10 nappal - 64 napra - hosszabbodna meg.

A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasanak késedelmes
megkuldése tekintetében kifejtett fellebbezési allasponttal nem értett egyet a
masodfoku birésag. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg itéletében, hogy
a Banyakapitanysagnak mindenképpen be kellett volna varnia a 2008. januar 30-an
erkezett, a felperesek altal nem vitatottan megfelel6 hataridében elbterjesztett
szakhatosagi allasfoglalast, ezért ebben az esetben az addig eltelt tgyintézési
hataridéhoz legfeljebb tovabbi 36 napot kellene hozzaszamitani a banyatelek
bdvitést jovahagyd hatarozat meghozataldig. A teljes Ugyintézési hataridé azonban



igy is 82 nap (32+7+7+36), ami a jogszabalyban eldirt 90 napot nem haladja meg.

Emellett hangsulyozni sziikséges, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésség alapja csak a kirivoan sulyos
jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés lehet, a fellebbezésben a banyatelek
megallapitasara iranyulo eljaras tekintetében hivatkozott 15 napos hatarid6-tullépés
(a térvényi 90 napos hataridével szemben allitott 105 nap) a perbeli jogviszony
tekintetében nyilvanvaléan nem tekinthetd ilyennek.

A miszaki-Uzemi terv joévahagyasara iranyulé eljaras tekintetében kifejtett
fellebbezési allasponttal szemben az itélétabla - az elséfoku birdsag allaspontjaval
egyezden - a kovetkezdknek tulajdonitott jelentéséget. A kérelem 2008. majus 30-ai
benyujtasat kovetéen 6 nap elteltével, junius 5-én kerllt sor a szikséges
szakhatosagok megkeresésére a Banyakapitanysag altal. Az utols6 szakhatosagi
allasfoglalas a K.-i Korzeti Foldhivataltél 2008. julius 30-an érkezett, mely
hatarozatot az I. rendl felperes is megkapta 2008. julius 31-én, ehhez képest a
szikséges kérelmet csak augusztus 26-an nyujtotta be a féldhivatalnal. Bar nem
volt vitas a felek kozott a perben, hogy a Banyakapitanysagnak a foldhivatal
idélegesen mas célu hasznositast engedélyez6 hatarozata megérkezeéséig fel kellett
volna fliggesztenie az eljarast, ennek a mulasztasnak azonban a masodfoku
birosdg sem tulajdonitott jelentéséget az alperes kartéritési feleléssége
szempontjabdl, mert az Ugyintézés id6tartama ezzel Osszefliggésben nem lett
hosszabb. A fdldhivatali hatarozat 2008. oktober 27-én érkezett meg a
banyakapitanysaghoz, aki a miszaki-iUzemi terv jovahagyasarol 2008. november
17-én - 6 + 21 nap Ugyintézési id6 alatt - hozta meg hatarozatat, igy a nyitva allé 30
napos hataridét nem Iépte tul.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag sem talalt megallapithatonak az alperes
oldalan olyan jogellenes, felrbhatd magatartast, amely az alperes kartéritési
felel6sségét a perbeli ténybeli alapokon megalapozna.

Eszlelte azonban, hogy az alperesi képviseld jogi szakvizsgaval rendelkezik, az
alperest azonban a perben nem jogtanacsosként képviselte, hanem az alperes
féosztaly-vezetd helyetteseként a Pp. 67. §-anak (1) bekezdés d) pontja szerinti
meghatalmazottként eljarva, akit a (2) bekezdés értelmében az lgyved jogallasa
nem illeti meg, ezért szamara jogtanacsosi munkadij még az altala képviselt fél
pernyertessége esetén sem jar a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése értelmében.

A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az elséfoku itéletnek az I. és Il. rendl
felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezését
mellézte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek a
masodfoku eljarasban szamitasba vehetd koltsége a fentiek szerint nem merdlt fel,
ezért arrol rendelkezni nem kellett.



A masodfoku birdsag a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
illeték viselésérdl az Itv. 74. §-adnak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

, 2014. marcius 11.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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