Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.446/2013/5.

A Févarosi itél6établa a altal meghatalmazott Bolevacz és Vords Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Bolevacz Eva iigyvéd;) altal képviselt felperesnek -az ifi. dr. Burai-Kovacs Janos
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: ifj. dr. Burai-Kovacs Janos tigyvéd) altal képviselt alperes ellen,
felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Fodvarosi
Torvényszék 2013. julius 19. napjan kelt 32.G.40.959/2013/14. sorszamu itélete ellen, a
felperes részérél 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 600.000
(hatszazezer) forint + AFA mérték(i masodfoku perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében elsdédlegesen annak
megallapitasat kérte a Ptk. 205. § (2) bekezdése és a Ptk. 375. § (1) bekezdése alapjan,
hogy a vételi jogot alapitd szerzddés a felek k6zo6tt nem jott Iétre, mivel a szerz6dés egy
lényeges elemében, a vételarban nem allapodtak meg. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a Ptk. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes felmondo
nyilatkozata jogellenes, mivel arra nem a szerzédésben és nem a jogszabalyban
meghatarozott okbdl kerllt sor. Kérte annak megallapitasat is, hogy a jogellenes
felmondashoz joghatas nem flizédhet, igy a vételi jogot gyakorld nyilatkozat és az az
alapjan létrejott adasvételi szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott it€letével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek k6z6tt 2009. januar 7. napjan kdzjegyzdi okiratba foglalt,
a Ptk. 522. § (1) bekezdésében szabalyozott bankhitel szerzddés és azt biztositd
szerz6dések jottek létre. Az elsGdleges kereseti kérelmet azért nem talalta alaposnak, mert



a vételarat az opcids szerz6dés 4.1. pontjaban oly médon hataroztak meg, hogy a vételar a
vételi jog gyakorlasanak idépontjaban fennall6 forgalmi érték legyen.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birdésag vizsgalta, hogy a
hitelkeret szerz6dés 18.1.d), m) és n) pontjaiban foglalt felmondasi okok fennalltak-e. A
18.1.d) ponttal kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes tulajdoni
Osszetételében olyan jelentbs valtozas kovetkezett be, amely - megitélése szerint -
veszélyeztette az Uzletfél kotelezettségeinek teljesitését, illetve az Gzletfél ezaltal
hitelképtelenné valt. 2010. marcius 25-t6l a felperes tulajdonosa a ZZ Zrt. helyett az RR
Kft. lett. Az alperes nyilatkozata a felmondast édnmagaban is megalapozta, mivel a
szerz6dés szerint a bank megitélésére van bizva a feltétel bekdvetkezte, ugyanis
amennyiben a bank ugy nyilatkozik, hogy ,megitélése" szerint a vizsgalt pontban irt
feltételek bekdvetkeztek, ugy tovabbi bizonyitasnak nincs helye.

Kiemelte az els6foku birésag, hogy az alperestél felvett hitel 6sszegét a felperes azonnal
tovabbkoélcsondzte a 100%-os tulajdonosanak, a ZZ Zrt-nek 10 éves lejaratu, szabadon
felhnasznalhatd, kamatmentes koélcsdnként. Amennyiben a ZZ Zrt. a koztik |évd
megallapodas szerint torlesztette volna a kdlcsont, akkor sem lett volna biztositva az
alperesi kdlcson kamatfedezete. Erre a OO Zrt-vel k6tétt bérleti szerz6dés nyujthatott volna
fedezetet, azonban azt a szerz6dé felek 2009. aprilis 13. napjan megszintették, és ezt
kdvetéen az ingatlan bérbeadasara nem kerllt sor, mely mélyitette az I. rend(i felperes
anyagi helyzetének romlasat, névelte a kdlcson visszafizetésének veszélyeztetettségét. A
felperes és a ZZ Zrt. k6zott 2010. februar 10-én |étrejott keretmegallapodasban a ZZ Zrt.
vallalta, hogy szukség szerint a felperes rendelkezésére bocsajtia a hitel és kamat
fedezetét, azonban ezt a vallalast a megallapodas 6. pontja szerint barmikor jogosult volt
megszintetni a felperes tulajdoni szerkezetének megvaltozasa, a felperes
végelszamolasa, csOdeljarasa vagy felszamolasi eljaras hatalya ala kerulése esetén, mely
feltételek bekdvetkeztek. Hangsulyozta, hogy a felperes a ZZ Zrt-t6l és a tagoktdl,
tulajdonosi kortdl szarmazd kolcséndkon kivil mas bevételi forrassal nem rendelkezett. A
visszafizetés bizonytalansagat mutatta az is, hogy a 2009. szeptember 20-an és december
20-an esedékes tbketorlesztésre csak 2010. februar 25-én kerilt sor. A felperes
tulajdonosi szerkezete megvaltozott, az uj tulajdonos pedig nem vallalt a ZZ Zrt-hez
hasonlé kotelezettséget az esedékes tbke és kamatfizetések targyaban, igy a
kotelezettség teljesitését a tulajdonosi szerkezet megvaltozasa veszélyeztette. Mindezekre
figyelemmel a 18.1.d) pont alapjan a felmondas jogszer( volt.

Az elséfoku birésag a hitelkeret szerz6dés 18.1.m) és n) pontja szerinti felmondast is
jogszerlinek talalta. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes 2010. augusztus 6-an
csOdeljaras hatalya ala kerllt, fizetésképtelenné valt, figyelemmel a bérleti szerzddés
megszinésére is. A Hpt. 70. §-aban szabalyozott prudens miikdodés elvét figyelembe véve
az alperes megitélése ésszerlnek tekinthetd, amikor a fenti koérilmények alapjan a
szerzOdést felmondta.

A felperes pénzligyi gazdasagi helyzetének romlasa veszélyeztette a kolcson
visszafizetésének lehetdségét, igy a felperes szerzédéskotéskori, valamint a felmondaskori
vagyoni helyzetét vizsgalva az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan
értékébdl nem veszitett. A 2009. januar 7-én a OO Zrt-vel fennallo bérleti szerz6dés 36
hénap alatt 6sszesen 491.400 eurd bevételt jelentett volna, ami énmagaban a koélcsdn
tbkerészének visszafizetésére sem nyujtott volna fedezetet. A bérleti szerz6dés 2009.
aprilis 13-an megszlint, igy az ingatlan hasznositasabodl tovabbi bevétel nem szarmazott, a
visszafizetést garantalé bérbeadas folyamatos hianyat alappal értékelhette ugy a bank,
hogy az a felperes gazdasagi helyzetére hatranyos kihatassal van, veszélyezteti a kdlcson



visszafizetését. Kiemelte az elséfoku birésag, hogy a felperes altal a ZZ Zrt-nek nyujtott
kamatmentes koélcsén a CIB Bankkal megkotott hitelszerz6déshez képest jelentds
veszteséget jelentett a felperesnek, a két koélcsdnszerz6dés kamatkiléonbsége miatt a
felperes gazdasagi helyzetének folyamatos romlasahoz vezetett. A ZZ Zrt. Gzletrészét
értékesitette, a keretmegallapodas szerinti kotelezettsége az értékesitéssel barmikor
visszavonhatéva valt, az Uj tulajdonos pedig a kdlcson visszafizetésére kotelezettséget
nem vallalt. Megallapitotta a birésag azt is, hogy 2008. december 31. napjahoz képest a
felmondast megel6z6 id6pontig a felperes mérleg szerinti eredménye folyamatosan
romlott, tehat a pénzdsszeg kamatmentes tovabbkolcséndzése, a bérleti szerzédés
megsziinése, tovabbi bérleti szerz6dés megkotésének hianya a felperes vagyoni
helyzetének olyan romlasahoz vezetett, amely a kblcson visszafizetését veszélyeztette.

Az elséfoku birosdg megalapozottnak talalta a felmondast a hitelkeret szerz6dés 18.1.e)
pontja alapjan is. E korben utalt a 18.1.d) ponttal kapcsolatban kifejtett allaspontjara.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperesnek a Ptk. 525. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott felmondasa is alapos. E kdrben megismételte a hitelkeret szerzédés
18.1.n) pontja tekintetében adott indokolasat, kiegészitve a ZZ Zrt., valamint az Uj
tulajdonos, az RR Kft. mérleg szerinti eredményeivel. Mindebbél arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a régi, majd az uj tulajdonos vagyoni helyzete hem tamasztotta ala azokat a
feltételezéseket, hogy a felperes tagi finanszirozasra a jovében is szamithat.

Az elséfoku birésag a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondast sem talalta
jogszabalyba Utkdzbnek, figyelemmel arra hogy a hitelkeret szerz6dés 15.1. pontja szerinti
szerzOdésszegeés sulyos szerzédésszegésnek mindsul. Kiemelte, hogy az uj tulajdonos
nem garantalta az |. rendl felperes altal felvett hitel visszafizetéséhez sziikséges
pénzeszkdzok rendelkezésre bocsatasat, igy a hitel teljes 6sszegének visszafizetése nem
volt garantalhatdé. Az Uj tulajdonos vagyoni helyzete nem tette lehetévé, hogy azt tagi
kdlcsdnbdl vagy barmely mas modon finanszirozza az |. rend(i felperest.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felmondas jogat az
alperes jogszerlien gyakorolta. A szerz6dés megsziinésére tekintettel a szolgaltatott
teljesitések visszajarnak, az esedékessé vald fizetési kotelezettségének az |. rendi
felperes nem tett eleget, igy a vételi jog alapitasardl szo6ld szerz6dés 3. pontja alapjan az
alperes jogszer(ien élt vételi jogaval.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsésorban annak
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a masodlagos keresetében foglaltaknak a
masodfok( birésag adjon helyt. Allaspontja szerint a hitelszerzédés 18.1. pont d), m) és n)
alpontja semmis, tekintettel arra, hogy azok érthetetlen, ellentmondé kikotést tartalmaznak.
Egyetértett az els6foku bir6sag azon korabbi itéletében kifejtett allaspontjaval, hogy ezen
pontok kivétel nélkll tartalmazzak ,a bank megitélése szerint" és a ,bank indokolt és
ésszerld megitéléese szerint" kitételt, mely szubjektiv fogalmak nem értelmezheték.
Hivatkozott tovabba a BH.2012. 41. szamu eseti dontésére. Megitélése szerint ezen
pontokban irt feltételek a felek jovébeni viszonyat kiszamithatatlanna teszik, mivel a
szerz6d6 fél nem tudhatja, hogy mikor, milyen feltételek bekdvetkezése esetén jogosult a
bank a hitelszerz6dést azonnali hatallyal felmondani. Ezen rendelkezések a Ptk. 228. § (3)
bekezdés alapjan semmisek; kérte az itélétablat, hogy hivatalbdl allapitsa meg a tamadott
pontok semmisségét, és ezen pontokat a felmondas jogellenességének vizsgalata soran
mell6zze.

A hitelszerz6dés 18.1. pont e) alpontjara figyelemmel kiemelte, hogy - allaspontja szerint -
a tulajdonosi szerkezetének megvaltoztatdsa nem vezetett a fizetési kotelezettség



teljesitésének veszélyeztetéséhez, erre a kdvetkeztetésre az elsdéfoku birdsag tévesen
jutott. Utalt a szakértéi véleményre, miszerint a hitel felmondasanak idépontjaban a
tulajdonos megvaltozdsa és a kolcsdn visszafizetési kotelezettség teljesitésének
veszélyeztetettsége kozott kdzvetlen ok-okozati Osszefiggés nem allapithatd meg.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte a szakértbi vélemény 9. szamu
mellékletében foglalt tartozasatvallalasi szerzédést, mely értelmében az uj tulajdonos, a ZZ
Zrt-nek a felperessel szemben 2009. januar 5. napjan kotott kolcson keretszerzodeés
alapjan fennalld tartozasabdl 147.000.000 forint 6sszeget atvallalt. Ezzel és az annak
modositasaként értékelheté 2010. februar 10. napjan kotott keretmegallapodassal a ll Zrt.
jogutddjava valt az pp Kft. a felperessel létrejott kdlcsdn jogviszonyban. Ezért nem kerult
sor arra, hogy az pp Kft. kilén okiratban megismételje a 2010. februar 10. napjan kelt
keretmegallapodasban foglalt kdtelezettségeket.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjdval kapcsolatban ramutatott, hogy az ingatlanpiaci
valsag miatt az ingatlant hasznositani nem tudta, azonban a szakvélemény is kiemeli, hogy
a hitel visszafizetése a 2010. februar 10-én a ZZ Zrt. és a felperes kozott létrejott
keretmegallapodasbdl adédbéan nagyobb biztonsagba kerilt, ennek okan pedig a felperes
vagyoni helyzetének romlasa nem allapithatdé meg. Megitélése szerint az alperes altal
folyositott kdlcsbn kamatmentes tovabbkdlcsdndzése sem veszélyeztette a hitel
visszafizetését, figyelemmel a 2010. februar 10-i keretmegallapodas 1.b) pontara,
miszerint a ZZ Zrt. olyan 6sszegben és itemezésben fizeti vissza a kolcsont a felperesnek,
ahogyan azt a felperesnek az alperes felé a hitel és kamatainak fedezéséhez sziikségessé
valik. A két kolcsonszerzb6dés kozotti kamatkllonbdzetet nem kell a felperesnek
elszenvednie, mivel annak megtéritését is vallalta a ZZ Zrt. és annak jogutodja, az pp Kift.
Tévesnek tartotta, hogy a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban az elséfoku
birosag sulyos szerzddésszegésnek minésitette a hitelszerz6dés 15.1. pontjanak
megsértését, azaz a felperes tulajdoni szerkezetében tdrtént valtozast. Alldspontja szerint
azonban e pont megszegése a mar kifejtettek miatt nem mindsul sulyos
szerzOdésszegésnek, azonban a szerz6désszegést is az alperesnek kellett volna
bizonyitania, amelyre nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. A hitelszerz6dés 18.1.d), m), n) pontjaival kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes
valamely semmisségi ok hivatalbeli észlelése irant kérelmet nem terjeszthet el6. A
hivatalboli észlelés célja nem lehet a felperes hatarozott kereset kérelem elGterjesztése
aloli mentesitése. Ezen fellebbezési kérelme tartalmaban a hitelszerzédés 18.1.d), m), n)
pontjainak tisztességtelenségének megallapitasara iranyul, ennek ellenére a masodlagos
kérelmét a felperes a Ptk. 229. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el6. A perbeli
szerz6dés nem fogyasztdi szerzddés, igy tisztességtelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelem a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerinti egy éves megtamadasi hataridén
belll terjeszthet6 eld, melyet a felperes elmulasztott.

A hitelszerzédés 18.1.e) pontjaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az |. rendi felperes a
hitelszerz6dés 13.1., 15.1. pontjaba foglalt szerz6déses kotelezettségeit a felperes
megszegte. Jelentésnek tekintette, hogy a tulajdonosvaltozas idépontjaban a felperes
onallé bevétellel nem rendelkezett. Hangsulyozta azt is, hogy a keretmegallapodas 6.
pontja lehetbvé tette a tulajdonos torlesztési kotelezettségének egyoldali modositasat
vagy megszintetését a szerzGdésben irtak szerint. A keretszerzé6désben irt feltételek kézul
els6dlegesen a tulajdonosi szerkezet megvaltozasa kovetkezett be (2010. marcius 25-én),
mely tény dnmagaban csOkkentette a hitel visszafizetésének a biztositékat. Megitélése
szerint 2010. julius 16-an az alperesi hitelbiztositék tovabb csdkkent, figyelemmel arra,



hogy a ZZ Zrt. és az pp Kft. k6z6tt 1étrejott tartozasatvallalasi szerz6déssel az uj tulajdonos
a felperes fennalld tartozasanak kozel 50%-at atvallalta. A tartozas atvallalasaval az
atvallalt rész tekintetében a tagi hiteltdrlesztés alarendelt volta megsziint. Tévesnek
tartotta azt a felperesi alladspontot, hogy a tartozasatvallalas egyenlé a szerzédéses
jogutoddlassal, ugyanis ehhez még a Ptk. szerint is sziikség lett volna tovabbi elemekre.
Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birosag nem értékelte a
tartozasatvallalasi szerz6dést, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éppen a
felperes hitel visszafizetési kotelezettségének veszélyeztetettségét sulyosbitotta. Az (j
tulajdonos nem vallalt olyan kételezettséget az alperes felé, mint a ZZ Zrt.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak
vizsgalata targyaban igazsagugyi szakért6i bizonyitast folytatott le, melynek megallapitasai
alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes vagyoni helyzetének
romlasa veszélyezteti a kdlcson visszafizetésének lehetbségét. E kérben nincs jelentbésége
annak a szakért6i megallapitasnak, hogy a hitel visszafizetése a felperes és a ZZ Zrt.
kozotti keretmegallapodas eredményeként nagyobb biztonsagba kertilt. Az alperes t6bb
mint egy évet biztositott a felperesnek arra, hogy az egyetlen bevételi forrasat jelento
ingatlant hasznositsa. Az alperestdl nem volt varhato, hogy a felperes jelentds tartozast
halmozzon fel és a hiteljogviszony veszteséget realizaljon. Kiemelte azt is, hogy
amennyiben a felperes a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségének nem tett volna eleget,
jogviszony hianyaban a felperes mindenkori tagjaval szemben kodvetelését nem
érvényesithette volna. Megitélése szerint a felperes tévesen jutott arra a megallapitasra,
hogy az alperesi kdlcson kamatanak fedezete a 2010. februar 10-i keretmegallapodas 1.b)
pontja alapjan biztositva lett volna, ugyanis a tulajdonosi szerkezet megvaltozasaval és a
2010. julius 16-i tartozasatvallalasi szerz6déssel a hivatkozott szerz6déses pont szerinti
kamatfedezet  megszint, figyelemmel az U tulajdonos  szikebb  kor(
kotelezettségvallalasara.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése az opcios szerz6dés létrejotte hianyanak megallapitasara iranyulo
elsGdleges keresetét elutasitd itéleti rendelkezést nem tamadta, ezért a Pp. 228. § (4)
bekezdése és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az itéletnek az
els6dleges keresetet elutasité rendelkezését nem vizsgalhatta.

A masodlagos kereseti kérelmében a felperes a felmondas jogellenességének
megallapitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy annak jogszabalyban meghatarozott
feltételei nem kovetkeztek be, mig a felek kozoétti szerz6dés 18.1 pontja d), €), m), n)
alpontjain jogszerlen nem alapulhatott, mivel e szerzédési feltételek érthetetlenségik és
ellentmondasossaguk miatt semmisek. Fellebbezésében kifejtette, hogy egyetért az
els6foku birésagnak a 18.1 pontja d), m) és n) alpontjainak semmisségével kapcsolatos
korabbi allaspontjaval, egyben vitatta a Févarosi [télétablanak a kérdéses feltételek
érveényessége tekintetében a hatalyon kivul helyezé végzésben kifejtett allaspontjat.

A Févarosi [télétabla az elsd foku hatarozataban, valamint a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel mindenek el6tt arra mutat ra, hogy a jogviszony keletkezésekor még hatalyba
nem lépett 2013. évi V. tdérvény a jelen jogvita elbiralasanal nem alkalmazhatd, annak
rendelkezései hivatkozasi alapul a hatalyos jogszabalyok mikénti értelmezése kdrében
nem szolgalhatnak.



Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 228. §-a, igy a (3) bekezdése is
félreérthetetlentl a szerz6dés hatalyat érinté (felfliggeszt6 és bontd) feltételekrdl
rendelkezik. A Legfelsébb Birésag a Pfv.IX. 30.221/2011/6. szamu hatarozataban
(k6zzetéve BH 2012.41. szam alatt) nem a Ptk. 228. § (3) bekezdése szerinti semmisséget
mondta ki, csupan a kikdtés tisztességességeének, illetve a jogok rendeltetésszerl
gyakorlasanak megitélésénél figyelembe veendd egyik koérlilményként emlitette a
hattérjogszabalyként alkalmazandd Ptk. 228. § (3) bekezdésében irt szempontok
érvényeslilését. Ebbél az eseti dontésb6él nem koévetkezik az, hogy a birdi gyakorlat a
szerzGdés hatalyat érint6 feltételeken kivil a szerz6dés egyéb kikotéseire is kiterjesztené
az érthetetlenség, ellentmondasossag, jogellenesség vagy lehetetlenség altal kivaltott
semmisség jogkdvetkezményének alkalmazhatésagat.

Szikséges arra is ramutatni, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte akként a
hatalyon kivll helyezd végzésben irottakat, hogy a masodfoku birésag olyan kifejezett
Utmutatast adott volna az megismétlendd elsé foku eljarasra, hogy a szerzédés 18.1.d),
m), n) pontjaban meghatarozott, az alperes altal a felmondas okaként megjeldlt alpontok
ervényesek és tisztességesek. A masodfoku birdsag arra mutatott ra, hogy - mivel a
felperes nem fogyaszté - a birdsag hivatalbdl, erre iranyuld hatarozott kereseti kérelem
hijan tisztességtelenség okan nem vizsgalhatja ezek érvénytelenségét. Emellett a Ptk. 209.
§ (5) bekezdésének felhivasaval utalt arra is, hogy a kérdéses kikotések a Ptk. 525. §
elbirasainak  megfeleléen kerlltek meghatarozasra, ezaltal nem tekinthetdk
tisztességtelennek. Kifejtette, hogy a Ptk. 525. §-an alapulé felmondasnak is az az alapja,
hogy a hitelez6 megitélése szerint a jogszabalyban irt feltételek megvaldsultak. Azt is
tartalmazza a végzés okfejtése, hogy a birésagnak mind a jogszabalyra, mind az altalanos
szerzOdési feltételek valamelyikére alapitott felmondas esetén azt kell vizsgalnia, hogy a
felmondasban k6zolt okok ténylegesen fennalltak-e.

Ezért mind az elsé foku birésag, mind a fellebbezés tévesen értékelte ,a bank (indokolt és
ésszer(i) megitélése szerint" szohasznalatbol kdvetkez6en azt, hogy az alperes szubjektiv
megitélésének a felmondas jogszerlségének vizsgalatanal Ugydontd szerepe lenne.
Ismételten hangsulyozza a Févarosi [télétabla, hogy a szerzddési kikotések kozott
megjeldlt felmondasi oknak objektive, s nemcsak a hitelezé szubjektiv megitélése szerint
kell fennalinia ahhoz, hogy megalapozott és ezaltal jogszerl legyen a felmondas. Eppen
ezért a birésagnak nem is azt kell vizsgalnia, hogy kialakult-e az alperesben a felperes
pénzlgyi helyzetének, menedzsmentjének, tulajdonosi 6sszetételének, mikoédésének
jelentés valtozasa folytan az a szubjektiv megitélése, hogy az ados hitelképtelenné valt,
hanem az emlitett okokra visszavezethetd hitelképtelenné valas objektiv bekdvetkezését
kell vizsgalni. Ugyanigy a 18.1 pont m) és n) alpontjaiban meghatarozott felmondasi okok
tekintetében is azok tényleges bekdvetkezése, s nem az alperesnek ezzel kapcsolatos
megitélése bir igydontd jelentéséggel.

Mindezekre figyelemmel a felperes tévesen sérelmezte fellebbezésében, hogy objektiv
mérce hijan a bank belatasatol fligg az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasa.
Téves az a megkodzelitése, miszerint a banknak elégséges lenne arra hivatkoznia, hogy 6
igy itélte meg, s ez 6nmagaban megalapozna a felmondas jogszerliségét. Nyilvanvalo,
hogy az egyoldalu felmondasi jog gyakorlasa az arra - mind a felek szerz6dése, mind a
Ptk. 525. §-a alapjan - feljogositott hitelezé dontésén alapul, annak jogszerlisége azonban
annak bizonyitasan mulik, hogy dontése az objektiv kérliimények fennallasara figyelemmel
indokolt, megalapozott volt-e. Ezaltal a kikétések - annak ellenére, hogy utalast
tartalmaznak a hitelez6 megitélésére - nem teremtetek olyan, az addés széamara
atlathatatlan, bizonytalan jovébeni helyzetet, amelyben nem lehetett tisztaban azzal, hogy



mikor, milyen feltételek bekdvetkezése esetére jogosult a hitelszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara az alperes.

Minderre figyelemmel a kérdéses kikotések nem értelmezhetetlenek, és kildnésen nem
ellentmonddk. Megjegyzi az itélétabla, hogy az egyértelmliség esetleges hianya a Pik.
228. § (3) bekezdése alapjan a semmisséget nem valtja ki. Az egyértelmiség kifejezéssel
rokonértelmi vilagossag hidnya a Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében a fogyasztoi
szerzOdés egyedileg meg nem targyalt kikotésének tisztességtelenségét alapozza meg. A
mar tobbszor kifejtettek szerint azonban a felek szerz6dése nem mindstil a Ptk. 685. § e)
pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, igy az egyértelmliség esetleges hianya
vizsgalatara nem volt szikség, az ugyanis Ugydontd jelentdséggel a felmondas
jogszerliségének megitélése soran nem birt.

A kérdéses kikdtések tehat a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan nem voltak semmisnek
mindsithet6k. Annak okan pedig, hogy a hitelszerzédést, valamint az annak biztositékaul
szolgalo6 tovabbi szerz6déseket a felperes, valamint az alperessel szerzédést kétd perben
nem all6 gazdalkodo6 szervezetek nem gazdasagi vagy szakmai tevékenységuk kérén kivdl
es6 celbdl kototték, 6k nem mindsultek a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztéknak, a
szerz6dés pedig fogyasztoi szerzddésnek. Ezért az esetleges tisztességtelenség és az
azon alapul6 érvénytelenség hivatalbol nem volt vizsgalhaté.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag altal az egyes felmondasi okok objektiv
fennallasa tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval egyetértett, az e koérben kifejtett indokai
megismétlése helyett csupan utal azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A
fellebbezés lll. pontjaban irtakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, hogy a felperes és a ZZ
Zrt. kozotti keretszerz6dés 6. pontja a ZZ Zrt. részére szabadulasi lehet6séget adott a
felperesnek az alperestél felvett hitele visszafizetésével kapcsolatban vallalt
kotelezettségei aldl, és az erre a szerzdés szerint okot szolgaltaté feltételek kozul az
alperes tulajdonosi szerkezetének megvaltozasa a felmondast megel6z6en, 2010. marcius
25. napjan be is kovetkezett. Ez a korilmény a hitel visszafizetését egyébként sem
garantald kolcsonszerzddéssel egybevetve az adds felperes mar korabban is megingott
vagyoni helyzetén tovabb rontott, és kell6 alappal szolgalt a hitelszerz6dés azonnali
hatallyal t6rténd felmondasara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag érdemében helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségének
megfizetésére, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Azt a masodfoku birésag a (6) bekezdés
alapjan mérsékelte és azt elsédlegesen az alperesi képvisel6 altal kifejtett tényleges
tevékenységgel aranyban hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes megfizetni az allam javara, kulén
felhivasra.

, 2014. aprilis 10.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
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