SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.410/2013/3. szam

A Szegedi itélétabla a G. Nagyné dr. Macz6 Agnes (igyvéd 4altal képviselt felperes neve
(cime) szam alatti székhely( felperesnek a Forgd, Damjanovich és Térsai Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Helembai Gabor Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2013. szeptember 4. napjan kelt 5.G.40.009/2013/15. szamu itélete ellen az
alperes részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a (kiilfoldi allam neve) cégjegyzékébe 1995. majus 16-an kerult bejegyzésre
... cégjegyzékszamon. A felek kdzott 2001. 6ta rendszeres gazdasagi kapcsolat allt fenn.
Ennek keretei kozott a felperes az alperes részére szarvasmarhatapot szallitott, melyet
Magyarorszagon, ... megye teruletén allitott elé. A teljesités akként tortént, a felperes az
arut az alperessel jogviszonyban 4&llé fuvarozoknak (teleptlilés neve)-ben atadta, a
szallitélevél alapjan a szamlat - az altala meghatarozott vételarrdl - kiallitotta, az alperes
pedig utdobb azt medfizette. A teljesitési hataridé 30 nap volt. Az alperes az arut sajat
partnereinek (kulfoldi allam)-ban sajat nevében kotott adasvételi szerzédésekkel
értékesitette. A peres felek szerz6désiket nem foglaltak irasba, a kialakitott gyakorlat
azonban 2001 és 2008 kozott zavartalanul mikodott. Mivel az alperes a felperes altal
egyoldaluan megallapitott vételarat eltulzottnak talalta, a felek 2008. januar 15-én
egyeztetést tartottak, melyen az eladd képviselb6je megkisérelte elmagyarazni, milyen
szempontokat érvényesit az arképzésben, a vevd pedig kifejezésre juttatta arcsokkentési
szandékat. A targyalas eredményeként Ujabb megallapodas nem jott létre, a felperes az
elszallitott aru vételarat tovabbra is maga hatarozta meg, amit az
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alperes utébb megfizetett. 2008. szeptember 2. és 2008. december 18-a k6zott az alperes
O0sszesen 373 000 kg tapot vasarolt - melyet sajat partnereinek értékesitett is -, a vételarat
azonban nem egyenlitette ki. A tap kilogrammonkénti egységara 2008. szeptember 2. és
november 6. kozott 0,42,- eurd volt, november 10. és december 2. kozott 0,4,- eurd,
december 11-t8l pedig folyamatosan 0,38,- eurd. A felperes kovetelését (kulfoldi allam)-
ban megkisérelte érvényesiteni, ezért az alperes ellen pert inditott a (kulféldi megye
neve) Megyei Birdsagon, az eljarast a birésag a 2011. junius 18-an jogerére emelkedett
hatarozataval - a felperes keresettél vald eldllasa folytan - megszintette, egyben kotelezte
119.850,- (idegen pénznem) perkoltség alperes részére torténé megfizetésére. A
perkoltséget a felperes nem teljesitette.

A felperes leszallitott keresetében 150.920,- eurd vételar, valamint 12.516,- eurd
el6zetesen felmerult perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest a kozottik
|étrejott adasvételi szerz6désekre és a korabbi birdésagi eljarasra figyelemmel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes altal
alkalmazott vételar nem felelt meg a felek 2008. januar 15-én megkotott
megallapodasanak, melynek lényege az volt, hogy a vételarat a tej németorszagi
felvasarlasi arahoz igazitjak: 1 kg termék vételara 2 liter tej felvasarlasi aranak felel meg,
ami az adott idészakban 310,- eurdé / tonna volt. Ezzel szemben a felperes arrol
tajékoztatta, hogy a vételarképzés alapja a gyartas soran felhasznalt alapanyagok tézsdei
ara, azonban a takarmany pontos Osszetételét nem hozta tudomasara, igy a
vételarszamitast nem tudta ellenérizni. Kiemelte, a felperes az alapanyagokat nem a
t6zsdén szerezte be, ezért sem felel meg a valosagnak a tézsdei alapanyagarra torténé
hivatkozasa. A koOveteléssel szemben beszamitasi kifogassal is élt. Ennek kapcsan
hivatkozott a takarmany mindségi hibaira, amelyre tekintettel a vételar csokkentése
indokolt 45.276,- eurdval. Be kivanta szamitani a (kulfoldi megye neve) Megyei Birdsag
altal megallapitott, felperest terhelé perkodltséget, valamint tovabbi 36.000,- eurét azon a
jogcimen, hogy tanacsaddé szolgalatot is biztositott az alperes részére (allatorvos neve)
allatorvos személyében, akinek a megbizasi dijat a felperes a vételarban annak ellenére
szerepeltette, hogy 2008. januarjatdl ezt a szolgaltatast mar - vallalasa ellenére - nem
nyujtotta. Ezen felil 10.000,- euré jutalékkdvetelést arra hivatkozassal kivant
érvényesiteni, hogy a felperes részére mezégazdasagi gépek vasarlasaban kozvetitett.
Tovabbi 59.644,- eurdt azért kovetelt, mert az egyuttmikoédés megszuntetése utan a
takarmanytermékeket (kulfoldi allam) terlletén a felperes forgalmazza, emiatt a
kizardlagos forgalmazasi joggal rendelkezé alperest ilyen 0Osszegl egyszeri
kdltségkompenzacié és kartalanitas illeti meg. Allaspontja szerint a jogvita elbiralasara a
(kalfoldi allam joga) az iranyado.

Az els6foku birésag itéletével 147.891,- euré6 és ennek egyes résziosszegei utan
kilonb6z6 esedékességi idépontoktdl a kifizetésig jard késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a magyar birésag a 44/2001. EK rendelet 5. Cikk (1) bekezdése alapjan
joghatdésaggal rendelkezik a perbeli jogvita elbiralasara, melynek soran az 1987. évi 20.
szamu torvényereji rendelettel kihirdetett Beécsi Vételi Egyezmény szabalyait kell
alkalmazni. Megallapitotta, az alperes a felek kozott 2008. januar 15-én lefolytatott
eredménytelen egyeztetést kdvetéen is folyamatosan vasarolt a felperestdl tapot, melynek
vételarat a késdbbiekben is - hosszabb idészakon keresztll - megfizette annak ellenére,
hogy a felperesi arképzéssel nem
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értett egyet, illetéleg allaspontja szerint az aru hibas volt. Ez arra utal, hogy a felperes
ajanlatat azonos tartalommal fogadta el, a szerz6déseket ennek megfeleléen kotottek meg
a felek. Lényegesnek tartotta, hogy azok érvénytelenségére az alperes nem hivatkozott, a
szerz6déseket nem tamadta meg, semmisségi okot pedig az elséfoku birésag nem észlelt.
Allaspontja szerint abbdl a ténybdl, hogy a felperes alkalomszeriien hajlandé volt az
eredetileg érvényesitett artol eltérni, nem kovetkezik, hogy minden esetben ez
kotelezettsege lett volna.

Az alperes hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta. Kifejtette,
nem bizonyitott, hogy a felperes altal gyartott takarmany vizsgalati eredményét csatolta az
alperes. Allaspontja az volt, az alperes 2009. januar 31-i szavatossagi igényét nem
alapozhatja meg egy kozel egy honappal késébbi vizsgalati eredmény, amelybdl
egyébként sem vonhato le kovetkeztetés a 2008. szeptember 2. - 2008. december 18.
kozotti  szallitmanyok minéségi  hibaira vonatkozbéan. Hangsulyozta, az alperes a
mindségvizsgalatot nem a kdrulmények altal lehetévé tett legrovidebb idén belll végeztette
el.

Szintén alaptalannak talalta az els6foku birésag (allatorvos neve) megbizasi dija
kapcsan érvényesitett 36.000,- eurd 0sszegl beszamitasi kifogast figyelemmel arra, hogy
maga az alperes sem allitotta, a szaktanacsado kozremikodésének biztositasa a felek
megallapodasanak része volt, ennek hianyaban pedig nem lehet olyan megallapitast tenni,
hogy a felperes a szerz6dést megszegte volna azzal, hogy nem biztositott szaktanacsadot.
A (kulfoldi megye neve) Megyei Birdsag altal megallapitott perkdltségre vonatkozo igény
tekintetében ramutatott, a 44/2001. EK rendelet 6. Cikke alapjan erre nézve is fennall a
magyar birésag joghatésaga, a kovetelés beszamitasra alkalmas.

Az alperes altal 10.000,- euréban megjeldlt jutalékigényt arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy a felek kozott az ennek alapjat képezd tevékenységre és annak dijazasara
vonatkozoan szerz6dés nem jott 1étre.

Az 59.644,- eurd Osszegben megjelolt, koltséegkompenzacié és kartalanitas jogcimen
elbterjesztett beszamitasi kifogast alaptalannak itélte, mivel az alperes altal allitott,
kizarélagos kereskedelmi képviseletre vonatkozo szerz6dés Iétrejotte nem bizonyitott: az
alperes sajat el6éadasa szerint is megvasarolta a takarmanyt, majd ujabb adasvételi
szerz8deéssel értékesitette tovabb kivulallo harmadik személyek részére, vagyis nem a
felperes érdekében és megbizasa alapjan tevékenykedett. Kiemelte, az alperes e
kovetelésének jogalapjat az 513/1991. szamu cseh kereskedelmi térvény 669. §-aban
jelolte meg, azonban e jogszabaly 652. § (4) bekezdése a kereskedelmi képviseletre
vonatkozo szerzédésre kotelez6 irasbeliséget ir el6, ami a perbeli esetben nem valdsult
meg.

A késedelmi kamat mértéke kapcsan kifejtette, mivel a kotelezés eurdban tortént, a Ptk-
ban meghatarozott kamatmérték nem alkalmazhatd, annak az Eur6pai Kézponti Bank altal
megallapitott kamathoz kell igazodnia.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa érdekében. Indokolasaban sérelmezte, hogy a birésag nem allapitotta
meg, miben allt a felek kdzétt az évek soran kialakult kereskedelmi szokas. Allaspontja
szerint a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szarvasmarhatap vételarat az
alapanyagok tézsdei aranak alakulasa befolyasolta.
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Kiemelte, maga a felperes sem allitotta, hogy ugy allapodtak volna meg, 6 egyoldalian
jogosult a vételar meghatarozasara. Ugyanakkor az elséfoku birosag tévesen értelmezte a
felek el6badasat, mert az alperes részérél nem volt ,alkudozas", csupan arra kérte a
felperest, hogy tartsa be a koztuk évek ota érvényben lévdé megallapodast, azaz a
takarmany vételara kdvesse a tej felvasarlasi aranak alakulasat. Az alperes is eszerint
teljesitett 2008 elsé nyolc hdnapjaban és korabbi megallapodasukban bizva rendelt
tovabbra is a felperestdl. Allitotta, a felperes tett Uj ajanlatot - 2008 szeptemberétd| -
magasabb vételarra, amit azonban az alperes visszautasitott. Részér6l a tovabbi
megrendelések és az aru atvétele elfogadd nyilatkozatként nem értékelhetd, hiszen a
pontos vételarrdl csak késébb, a szamlak utdlagos megérkezésekor szerezhetett tudomast
a felek kozott évek o6ta fennalld gyakorlatnak megfeleléen. Allaspontja szerint ugyanakkor
a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a vételarat egyoldaluan hatarozhatta meg,
aminek nem tett eleget, az elséfoku birésag azonban ennek ellenére a bizonyitottsag
hianyat az alperes terhére értékelte. Kérte figyelembe venni, hogy még az alapanyagok
tézsdei ara alapjan sem indokolt a felperes altal alkalmazott drasztikus aremelés a 2008
szeptembere utani idészakra vonatkozoan, mert a takarmany-alapanyagok ara ebben az
idészakban szamottevé mértékben csdkkent. A beszamitasi kifogas targyaban fenntartotta
az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag a jutalék
és koltségigény alapjakent megjelolt szerz6déses jogviszonyt nem talalna bizonyitottnak,
az e jogcimeken kovetelt 6sszegeket a megbizas nélklli Ugyvitel szabalyai alapjan kérte
elszamolni.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, s abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott, az itélétabla jogi indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az alabbiakat:

A peres felek jogviszonyara az els6foku birdsag helyesen tekintette iranyadonak a
Magyarorszagon az 1987. évi 20. torvényereji rendelettel kihirdetett Bécsi Vételi
Egyezményt (Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdés a) pontja). Ennek alkalmazasa
szempontjabdl a jogvita eldontése soran elsddlegesen a vitatott szerz6dések tartalmat, a
vételar mértékét, meghatarozasanak maédjat kellett vizsgalni.

Az, hogy a felek kdzo6tt hosszu tavu, tébb éven at tarté Gzleti kapcsolat allt fenn, melynek
soran az egyes adasvételi, szallitdsi szerz6déseket nem foglaltak irasba, azok szdéban,
illetéleg rautaldé magatartassal jottek létre, nem volt vitatott. A felek 2001 és 2008 kozott
rendszeres szerz6déses jogviszonyban alltak, hosszu tavu uzleti kapcsolatuk mikodott.
Ennek keretei kozott egyfajta szerz6déses gyakorlatot alakitottak ki a megrendelésre,
szallitasra, vételarképzésre, szamlazasra és a vételar megfizetésére, amit az egyedi
adasvételi szerz6dések megkotése és teljesitése soran alkalmaztak.

A Bécsi Vételi Egyezmény 18. Cikk (3) bekezdése rendelkezik az ajanlat elfogadasarol.
Eszerint, ha az ajanlat értelmében, vagy a felek ko6zott kialakitott gyakorlat, illetve a
szokas alapjan az ajanlat cimzettje az elfogadast az ajanlattevé
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értesitése nélkll tevblegesen, igy az aru feladasaval vagy a vételar kifizetésével is
kinyilvanithatja, akkor az elfogadas a cselekmény véghezvitelének id6pontjaban
hatalyossa valik, feltéve, hogy ez a magatartas az el6z6 bekezdésben meghatarozott
hataridén belll valésul meg. Ennek megfeleléen a szerz6dés tartalmava valnak - kulon
kikotés nélkul, hallgatélagosan is - mindazok a kotelezettségek, amelyek az adott
szerz6dés természetébdl és céljabol, a felek kozotti korabbi gyakorlatbdl, valamint a
kialakitott szakmai szokasokbdl szukségszerlen kovetkeznek. E nemzetkdzi szabalyozast
kovetve rendelkezik a hatalyos - a perbeli esetre ugyan nem alkalmazhaté - Ptk. 6:63. § (5)
bekezdése is, mely szerint a szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek
alkalmazasaban a felek korabbi Uzleti kapcsolatukban megegyeztek és minden gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak. Ezt a tételt a Ptk. elétti birdi gyakorlat - normativ
szabaly hijan is - kovette (hasonléan: eBDT2005. 1281. szamu eseti dontés).

A kifejtettek kdvetkeztében a perbeli szerz6dések részévé valt a felek altal kovetett
arképzési, ajanlattételi és elfogadasi gyakorlat is (Egyezmény 18. Cikk (3) bekezdés).
Ennek Iényege az volt, hogy a felperes hatarozta meg a vételarat, melyrél késébb irasban
- a szamlan feltintetve - értesitette az alperest, aki a szamla kézhezvételét kdvetéen
kiegyenlitette azt. Lényeges, hogy maga az alperes sem vitatta, hogy 2008-ig a felek
kozotti Uzleti kapcsolat ezen elv alapjan muikodott. A felperes igy a szerzddéses
gyakorlattal bizonyitotta, hogy jogosult volt egyoldaluan kialakitani a vételarat. Amennyiben
az alperesnek ez az eljaras nem felelt meg, megszuntethette volna a jogviszonyt azzal,
hogy tovabbi megrendelést nem kozol, 6 azonban - annak ellenére, hogy allitasa szerint a
vételarat hosszabb id6szakon keresztll eltulzottnak tartotta - Ujabb, tobbszoéri, nagyobb
mennyiségre iranyuld6 megrendeléssel élt. Az ismételt megrendelésekre tekintettel nem
hivatkozhat a jogszeritlen eladdi ajanlattételre, arképzésre, a vételar eltulzott voltara.
Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a vitatott idészakban a felperes - az alperesi
védekezésben elbadottaktdl eltérbéen - az egységarat folyamatosan csokkentette (3/F/2.
szamu kimutatas, szamlak).

Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettsége ellenére nem bizonyitotta,
hogy az egyes szamlakat az utolsé megrendelést kovetéen kapta volna meg, melynek
kovetkeztében a vitatott id6szakban nem ismerte a felperes altal alkalmazott arakat. A
szamlazasi késedelem ellen szo6l az azokon szereplé 30 napos teljesitési hatarid6 is.

Mivel a felperes jogosult volt - a felek korabbi szerz6déses gyakorlatanak megfeleléen -
egyoldaluan meghatarozni a vételarat, nem kapott lényegi szerepet, hogy az a tézsdei
alapanyag arakhoz vagy a tej felvasarlasi arahoz igazodott. Ezzel szemben azonban az
alperes bizonyithatta, hogy a 2008. januar 15-i egyeztetésen a felek kdzott olyan tartalmu
megallapodas szlletett, mely szerint a vételarat a tej felvasarlasi ardhoz mérten kell
meghatarozni, az altala 2. szam alatt becsatolt egyszerl okirat viszont ennek bizonyitasara
nem alkalmas, abbdl a szerz6dés esetleges moédositasara, a modositas tartalmara
vonatkozoan kovetkeztetéseket egyaltalan nem lehet levonni. Az ott szerepeltetett tételek
zavarosak és az iratot a felperes képvisel6je nem irta ala.
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alperesnek modjaban allt volna, hogy legalabb a sajat arképzésének megfeleld
ellenértéket kifizesse, azonban ezt sem tette meg.



Az alperes altal érvényesitett beszamitasi kifogas kapcsan az itélétabla mindenben osztja
az els6foku birésag jogi érveit, azokat megismételni nem kivanja. A bizonyitasi
kotelezettség etekintetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte, aki
azonban ennek nem tudott eleget tenni egyik beszamitani kivant tétel esetében sem.
Felajanlott bizonyitékai allitasainak kétséget kizard igazolasara nem voltak alkalmasak.

Az alperes fellebbezésében kérte, amennyiben az itélétabla nem talalja megalapozottnak
a 10.000,- eurd Osszegl jutalék és az 59.644,- eurd 0sszegl koltségterités iranti igényét
az els6foku birdsag altal elbiralt megbizasi szerz6déses jogalapon, ugy etekintetben a
megbizas nélkulli Ugyvitel szabalyai alapjan valtoztassa meg evonatkozasban az elséfoku
itéletet. Mivel azonban a fellebbezés ebben a részében a kdvetelést Uj ténybeli alapra
helyezi, amely mar az els6foku eljarasban is ismert lehetett az alperes elétt, az eljaras
ezen szakaszaban mar figyelembe nem vehet6 (Pp. 235. § (1) bekezdés). Megjegyzi
azonban az itélétabla, hogy a jutalékigény alapjat képezé kozvetitdi tevékenységet az
alperes nem a felperes, hanem perben nem allé6 harmadik személy érdekében fejtette ki,
koltségkompenzacié pedig a sajat nevében és hasznara tovabbértékesitd tulajdonosnak a
korabbi tulajdonostol nem jarhat.

Ugyancsak helyesen foglalt allast a torvényszék a késedelmi kamat meértékét illeten,
indokolasa is helytalld (hasonldan: eBDT2008. 1814. szamu eseti dontés). Az idegen
pénznemben fennalld6 kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Ptk-ban
meghatarozott mérték(i kamatot nem lehet figyelembe venni, az kizarélag a forintban
torténé marasztalas esetén iranyaddé. Iranyadd kamatként azért kell az adott pénznemet
kibocsatd allam jegybankja altal meghatarozott iranyadd kamatot alkalmazni, mert ez
tukrozi a szerz6dés alapjan alkalmazandd pénznem jellemzéit, figyelembe véve az adott
allam és a nemzetkdzi gazdasag viszonyait is. Az adott pénznem és a torvényes kamatlab
ekként kizarolag egymassal ,kompatibilis". Ezért ha a fizetést euréban kell teljesiteni, a
késedelmi kamat meghatarozasanal az Europai Kozponti Bank altal alkalmazott kamatlab
az iranyadoé.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesi oldalon felmertlt perkoltség megfizetésére, melyet az itélétabla a
kifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozott meg (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdés).

Szeged, 2014. év marcius ho 21. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Bélind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla  s.k.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



