Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.125/2013/3.

A Févarosi itélétabla dr. Glegyak Jend tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Magyar
Gyorgy & Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Magyar Gyérgy lgyvéd; .) altal
képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék
2013. aprilis 30. napjan kelt 39.P.25.851/2009/32. sorszamu itélete ellen, az alperes
részérél 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat 1.965.854 (egymillié-kilencszazhatvanotezer-
nyolcszazétvennégy) forintra és ennek az elsé foku itéletben kitett kamataira, az
alperes altal téritendd kereseti illeték 6sszegét 118.000 (szaztizennyolcezer) forintra
leszallita, a felperes altal téritendé kereseti illeték 0Osszegét 194.000
(szazkilencvennégyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 5.200.000 forint tdke és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest kartérités cimén, figyelemmel arra, hogy az alperesi jogelod
flggd Ugyndke, XX a 2004. julius 29-én megkétott Aranyesd Plusz elnevezési
biztositasi szerzddés alapjan a részére atadott 6sszegekkel nem szamolt el, azt
nem fizette meg az eldirtak szerint az alperesi jogeldd szamlajara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes 4.600.000 forint



atadasanak igazolasara sorszam nélkilli, az internetrdl letdltheté és fénymasolt
iratot csatolt, mely nem alkalmas a pénzatadas megtorténtének és
dsszegszer(iségének bizonyitasara. Hivatkozott arra, hogy az ,Ertesitd" elnevezésii
dokumentumon szerepld szdveg sem felel meg a valésagnak. Utalt arra is, hogy a
felperes elismerte, hogy megkdzelitbleg 1.000.000 forintot hozam cimén
visszakapott, melyrél kimutatds, igazolas nincs. Szerinte a felperes hanyag
magatartasaval kdzrehatott kara bekdvetkeztében.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.720.000 forintot €s ennek 2005. junius 29-t6l szamitott
kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és dontott perkdltség viselése
targyaban is. Az els6foku birdsag itélete szerint a Ptk. 350. § (1) bekezdése, 355. §
(2) bekezdése és a 348. § (1) bekezdése értelmében az alperesi jogeldd a figgd
ugyndke, XX blncselekmény elkdvetésével megvalosuldé magatartasaért
felelésséggel tartozik. Kiemelte, hogy az Aranyes6 Plusz biztositas lehetéséget
adott eseti dijak befizetésére, igy XX a felperestél az elsé biztositasi dijat
készpénzben atvehette. Allaspontja szerint a felperes a kar megelézése érdekében
nem a megkivant gondossaggal jart el, amely a kar bekdvetkezését é€s mértékét is
befolyasolta. A felperes a biztositasi szabalyzatot és a K-6107 folyamatos dijas
Aranyesd Plusz fébiztositas kulonos feltételeit nem tanulmanyozta at, nem forditott
figyelmet arra, hogy az eseti egyszeri dijak befizetése kapcsan a szabalyzatban
leirtak miért térnek el a biztositasi tigynok gyakorlatatdl, ugyanis a VIIl. fejezet 9.
pontja szerint az els6 dijjal egyidejlleg befizetett eseti dij kivételével a tartam soran
kizarolag atutalassal vagy postautalvanyon lehet dijat fizetni. A felperes nem
kérdbjelezte meg XX gyakorlatat, tovabba nem ellenérizte, hogy az altala atadott
O0sszegek ténylegesen beérkeznek-e az alperesi jogel6dhéz. Nem kifogasolta
tovabba azt sem, hogy az ,Ertesit6 eseti dijfizetésrél" cim(i okiraton szereplé széveg
nem egyezik a valésagban torténtekkel, tovabba nem kifogasolta, hogy az tgyndk
nem adott at részére egyenlegktzIbt, és a befizetéseirdl elszamolast egyaltalan
nem kapott. Az els6foku birésag megitélése szerint a legmagasabb 6sszegl eseti
dij atadasa soran - mivel az az ajanlat kitoltésekor kerllt az Ugyndkhdéz -
gondatlansag nem merulhetett fel. Hangsulyozta, hogy a kar a felperesi magatartas
ellenére azért kdvetkezett be, mivel az alperesi jogeléd tigyndke blincselekményt
kOvetett el, az atvett 6sszegeket a biztositdo szamlajara nem fizette be. Az ok-okozati
Osszefliggés nem a felperesi magatartassal, hanem az lgynok altal elkdvetett
bldncselekménnyel kapcsolatban allapithatd meg. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birosag a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan az alperesre terhesebben 80-
20%-0s karmegosztast alkalmazott. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
felperes 6sszesen 6.200.000 forintot adott at XX részére, melybdl 1.000.000 forintot
hozamként visszakapott, tovabba ugyanezen dsszegbdl a felperes akkori élettarsa
1.800.000 forintot vett at. A 3.400.000 forint kar 80%-anak medfizetésére koteles az
alperes.

Az elsé6foku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes mértékben torténd elutasitadsat kérte.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, figyelemmel arra,



hogy a tényallas telies mértékben nem kerllt feltdrasra, igy abbol helyes
kovetkeztetést nem vonhaté le. Harmadlagosan a karmegosztas aranyanak ra
nézve kedvezObb modositasat kérte. Fellebbezése indokaul elbadta, hogy a
felperes nem bizonyitotta karat, valamint azt sem, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhato. Megitélése szerint téves az els6foku birésagnak az
a kovetkeztetése, hogy az 1.000.000 forinton fellli visszafizetés tényét neki kellett
volna a perbeli szerz6déssel kapcsolatban bizonyitania. A felperest terhelte
elsédlegesen annak bizonyitasa, hogy milyen dsszegu kar érte, e kdrben kulénb6zé
tartalmu nyilatkozatokat tett, pontosan a visszakapott hozamok mértékét sem tudta
megjeldlni, tovabba a tanuk is ellentmondasos nyilatkozatot tettek. A
tanuvallomasokon tul csupan az JErtesité eseti dijffizetésrél" elnevezési
nyomtatvanyok allnak rendelkezésére, melyek a Kuria Pfv.IV.22.134/2011/7. szamu
részitélete szerint sem alkalmasak a pénzatadas bizonyitasara.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem a megkivant
gondossaggal jart el, azonban helytelenul allapitotta meg a kdzrehatdsa mértékét
csupan 20%-ban. Hangsulyozta, hogy a felperes olyan okiratok ellenében fizetett ki
jelentbés Osszeget, amelyek tartalma nem fedte a valdésagot. Ez olyan sulyos
mulasztdsnak mindsll, amely kozvetlen okozati dsszefiiggésben all a kar
bekdvetkeztével. A felperesnek kell6 gondossag tanusitasa mellett fel kellett volna
ismernie, hogy az altala atadott 6sszegek nem keriltek a biztositbhoz. Szerinte a
felperes kirivoan gondatlan magatartasaval a karat maga okozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, hogy a felperes egy internetrdl
letéltheté formanyomtatvanyon - amely a valdsagtol eltéré adatokat tartalmaz -
atadott 4.600.000 forintot az alperes részére. A felperes az ajanlattal egyidejlleg
adott at az alperesi jogel6d fuggd ugynoke részére 4.600.000 forintot. Az ajanlaton
nyomtatva szerepel az alperes jogelédjének neve, tovabba feltlintetésre kerllt az
ajanlattal egyidejlleg befizetett dij 6sszege is. Helyes az els6foku birésagnak az az
allaspontja, hogy ebben a tekintetben a felperest gondatlansag nem terheli, mivel a
felperes az elé tart ajanlat szbvegezése alapjan nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi jogeléd fliggd ligyndke az altala befizetett eseti
egyszeri dijat nem tovabbitja a megbizéja részére. A felperes ezt kdvetben, 2005.
junius 29-én tovabbi 1.500.000 forintot adott at az alperesi jogeldd fuggd tgyndke
részére. Az ,Ertesitd eseti dij fizetésérdl" kiallitott nyomtatvany - ahogy arra a Kuria
tobbek kozott a ... sorszamu és a ....... sorszamu itéletében ramutatott -
Onmagaban valoban nem alkalmas a pénzatadas tényének és annak dsszegének
igazolasara, ugyanis ezek az okiratok nem tartalmaznak az alperesi jogel6d
részérbl a pénz atvételét elismerd nyilatkozatot. A nyilatkozat azt rdgziti, hogy a
felperes a nyomtatvanyon feltlintetett bankszamlardl - ami felett a felperesnek
rendelkezési joga nem volt - atutalta a nyomtatvanyon feltlintetett 6sszeget. Minden



kétséget kizar6 mdédon megallapithatd, hogy az atutalas az alperesi jogeldd részére
nem tortént meg, a felperes készpénzt adott at az alperesi jogeléd figgd tgyndke
részére. A nyomtatvany tartalma valotlan, ezért a pénzatadas tényének és a pénz
O0sszegeének bizonyitasara ezen irat nem alkalmas. A felperest ért kar mértékét a
bintetbeljarasban rendelkezésre allé adatok, tovabba XXnak az elséfoku eljardsban
tett tanuvallomasa és az ,Ertesitd eseti dij fizetéserdl" formanyomtatvany
egylttesen minden kétséget kizar6 moddon bizonyitia az 1.500.000 forint
vonatkozasaban. A masodfoku birosag nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes
az ifjusagi takarékbetétjebdl felvett 100.000 forintot az Aranyes6 Plusz biztositasa
terhére atadta az alperesi jogel6d figgd lgynOke részére. A pénz atadasardl okirat
nem készllt, annak tényét csupan a felperes és XX allitotta. XX az elséfoku
eljarasban tett tanuvallomasaban a 100.000 forint atvételét nem vonta kétségbe,
azonban ezen nyilatkozatot a masodfoku birésag nem talalta elegendé
bizonyitéknak, figyelemmel arra, hogy a tanu tovabbi olyan pénzdsszegek atvételét
is allitotta, amelyeket a felperes a perben nem érvényesitett.

Az elséfoku birésag a felperes elismerésére tekintettel helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesi jogel6éd fliggd UgynOke a felperes részére részletekben
visszafizetett 6sszesen 1.000.000 forintot, tovabba az ajanlat megtételével
egyidejlleg befizetett 4.600.000 forintbol 1.800.000 forint a felperes élettarsa
részére kerilt visszaadasra. Helyes az els6foku birdsagnak az az allaspontja is,
hogy az alperesnek kellett volna a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan bizonyitania,
hogy a jogeléd fiiggd Ggyndke ennél tobbet fizetett meg a felperes, illetve élettarsa
részére, ugyanis neki allt érdekében annak bizonyitasa, hogy Ugynoke a teljes
Osszeget, vagy a fentieknél tdbbet fizetett vissza. A Févarosi itél6tabla a kiemelt
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval mérlegelte és
alkalmasnak talalta annak bizonyitasara, hogy a felperes 6sszesen 6.100.000 forint
(4.600.000 forint + 1.500.000 forint) 6sszeget adott at az alperesi jogeldd fliggd
ugynoke részére, melybdl 2.800.000 forint megtérilt. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birésag a tényallast a pénz at-, illetve visszaadasa vonatkozasaban
tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, ezért a masodfoku birosag ezen okbdl nem
latott lehetdséget az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kivil helyezésére.

Az els6foku birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 350. § (2)
bekezdésén keresztil alkalmazandé Ptk. 348. §-a értelmében az alperes
felelossége a felperest ért karok vonatkozasaban fennall. Az itél6tabla azonban
teljes mértékben nem értett egyet a karmegel6zési kotelezettség kdrében elfoglalt
allaspontjaval. A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja: a karosult a kar elharitasa,
illetbleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a
szerz6dés megkotésekor az alperes jogelddjének fliggd tgyndke részére 4.600.000
forintot adott at, melyet az ajanlat is rogzit. Helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy ezen 6sszeg atadasa vonatkozasaban a felperest gondatlansag nem
terheli, igy indokolatlanul alkalmazott e tekintetben is karmegosztast. Ezt kdvetben a
felperes az alperesi jogeléd megbizottja részére egy alkalommal a pénz atvételének



igazolasara 6nmagaban alkalmatlan, semmiféle elismerést nem tartalmazd okirat
ellenében adott 4t 1.500.000 forintot. A felperes sulyosan mulasztott, amikor a pénzt
kell6 koértltekintés nélkil, megfeleld bizonylat, nyugta hianyaban atadta az alperesi
jogeléd fuggd ugyndke részére. A felperesnek a minimalis gondossag tanusitasa
mellett lehetdsége lett volna a tovabbi kar elharitasara. Mindenkitdl elvarhatd, hogy
jelentbés 0Osszeget elismervény ellenében adjon at egy jogi személy ugyndke
részére. A pénzatadasok kozott kozel egy év telt el, igy a felperes az alperesi
ugyfélszolgalati irodaban az addigi befizetésérél és annak hozamardl kimutatast
kérhetett volna. Ezaltal tisztdzhatta volna az altala befizetett 6sszeg nagysagat és
hozamat. Mindezek alapjan a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes az 1.500.000 forint 6sszeg( kara elharitasara iranyuld kotelezettsége
korében kirivban gondatlan magatartast tanusitott, amely ezen 0Osszeg
vonatkozasaban karigénye megalapozottsagat a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
kizarta. A masodfoku birosag észlelte, hogy a jelen ligyben nem az elséfoku birdsag
altal megijeldlt K-6107. szamu, hanem a C-6207. szamu Aranyesd Plusz fobiztositas
lépett életbe. A két fobiztositas kulonos feltételeinek fébb elemei - az ajanlaton
szerepld tajékoztatas szerint - Iényegében azonosak. A masodfoku birésagnak nem
allt rendelkezésére az Aranyesd Plusz fobiztositdas C-6207. szamu Kkilénds
feltételeinek valamennyi rendelkezése, azonban ennek ismeretében is a fentiekben
levont kdvetkeztetésekre jutott volna.

A per adatai alapjan megallapithatd, hogy az alperesi jogeléd fliggd tgynoke a
4.600.000 forint 6sszegU befizetésbdl 1.800.000 forintot a felperes élettarsa részére
megfizetett, igy ezen 6sszegbdl az alperesi tartozas 2.800.000 forint. Ezen felll az
alperes tartozasa a felperes felé tovabbi 1.500.000 forint, mindésszesen 4.300.000
forint, melybdl 1.000.000 forint kerllt visszafizetésre. Ezen 1.000.000 forint
vonatkozdsaban nem allapithatd meg, hogy pontosan mely tartozasra Kkertilt
elszadmolasra, hiszen err6l maga a felperes sem tudott hatarozott, egyértelmu
nyilatkozatot tenni. Nem allapithaté meg a tartozasok lejartanak idépontja sem, igy a
masodfoku birésag a Ptk. 290. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a kOveteléseket
teljesitésaranyosan csokkentette. A masodfoku birésag a 2.800.000 forintra az
1.000.000 forint 6sszegbdl 651.163 forintot szamolt el, igy az alperes tovabbi
2.148.837 forintot koteles megfizetni a felperes részére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.
Figyelemmel arra, hogy az itélet megvaltoztatdsa folytdn a pervesztesség-
pernyertesség aranya tulnyomé részben nem valtozott, igy a jogi képviseldk
munkadijabol allé perkoltség tekintetében a masodfoku birosdg nem latott
lehetdséget az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara. A felek altal téritendd
illeték 6sszegét pedig az alperest terheld kdtelezettség mértékéhez igazitotta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett. Az alperes fellebbezésén
lerott 217.600 forint fellebbezési eljarasi illetéket, melyre figyelemmel a masodfoku
birésag ugy hatarozott, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.



Budapest, 2014. februar 27.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Agnes s.k.. Magosi Szilvia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Zaradék
A jelen végzés 2014. aprilis 4. napjan
jogerére emelkedett.
Bp. 2014. aprilis 14.
Németh LaszI6 s.k.
tanacselnok
A kiadmany hitelédil:

Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.125/2013/4.

A Févarosi [télétabla dr. Glegyak Jendiigyvéd altal képviselt felperesnek - a Magyar
Gyorgy& Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Magyar Gyérgylgyvéd; .) altal
képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék
2013. aprilis 30. napjan kelt 39.P.25.851/2009/32. sorszamu itélete ellen, az alperes
részérél 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

kijavitd végzeést:

A Févarosi itélétabla a 2014. februar 27-én kelt 4.Pf.21.125/2013/3. szamu
itéletének rendelkezd részében az alperes marasztalasat 2.148.837 (kétmillio-
szaznegyvennyolcezer-nyolcszazharminchét) forintra és kamataira, az alperes altal
téritendd kereseti illeték Osszegét 128.900 (szazhuszonnyolcezer-kilencszaz)
forintra, a felperes altal téritendd kereseti illeték &6sszegét 183.100
(szaznyolcvanharomezer-szaz) forintra javitja ki.

A végzes ellen a kézbesitesétol szamitott 15 napon belll a Kuriahoz lehet
fellebbezni, mely fellebbezést a Fovarosi Itélotablan 3 példanyban kell benyujtani.

Indokolas

A Févarosi [télétabla a 2014. februar 27-én kelt itéletével az elsdfoki birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperes
marasztalasat 1.965.854 forintra és ennek kamataira, az alperes altal téritendd
kereseti illeték 6sszegét 118.000 forintra leszallitotta, a felperes altal téritendd
kereseti illeték 6sszegét 194.000 forintra felemelte. Egyebekben az elsdfoku birdsag
iteletét helybenhagyta.



A masodfoku birosag észlelte, hogy itélete meghozatalakor szamitasi hibat vétett,
ezért azt a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
hivatalbdl kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2014. februar 27.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Agnes s.k.. Magosi Szilvia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



