Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.516/2013/7.

A Févarosi itélétabla a Dr. Bodé Adrienn Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Dr. Seenger Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rend(i a Dr. Fabok Ugyvédi Iroda
altal képviselt Il. rend alperesek ellen szallitmanyozasi dij megfizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Torvényszék 2013. aprilis 25-én kelt 8.G.40.954/2010/71.
szamu végzéseével kijavitott, 2013. aprilis 25-én kelt 8.G.40.954/2010/70. szamu
itélete ellen az I. rend(i alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
10.000,- (Tizezer) Ft + afa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasahoz iranyad6 és az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas szerint az |. rendl alperes nevében K. J. nemzetkdzi fuvarozas targyaban
2009. szeptember 15-én, 17-én, 18-an és 19-én a felperesnek tobb e-mailt kildott,
amelyeken feltiintette az |. rendld alperes nevét, telefon- és faxszamat, tovabba
telefonon is egyeztettek. A felperes 2009. szeptember 17-i keltezéssel a T.... s.r.o.
fejléces papirjan szallitmanyozasi megbizast kapott Oleggio és Busto Arsizio két
felrakohelyrél 2009. szeptember 17-i és 18-i felrakasi id6éponttal, 20.000 kg aru
gyujtéfuvarozdsara a ... Hungary Ltd. részére Sz..ra 2009. szeptember 22-i
lerakassal  840,- eurd dij ellenében, postacimként a T.... s.r.o. 9700 Szombathely,
. u. 11. cim volt feltintetve. A megbizason a Il. rendd alperes neve Kkertlt
feltiintetésre, milossped.com. e-mail cimmel. A felperes 2009. szeptember 17-én a
Il. rend(i alperes mint az |. rend(i alperes alkalmazottja részére az Oleggio-Sz...
viszonylatban végzett fuvarozas targyaban levelet kildétt, hivatkozva a Il. rendd
alperessel folytatott telefonbeszélgetésre, irasba foglalva az elhangzottakat.
Elbadta, hogy 2009. szeptember 17-én délutan 16 odra tajban tébbszori
telefonegyeztetés soran vallalta az |. rendli alperestdl a fuvar elvégzését, a
megbizast e-mailen 16.30-kor kapta meg a T.... s.r.0. szlovdk cég nevében,



amelyrél sz6 sem esett az egyeztetés alatt. A nap folyaman tébbszor kérte az |I.
rendd alperestdl a moddositott megbizast, intézkedést, kozdlte a fizetéssel
kapcsolatos fenntartasat és ennek okat.

A ll. rendd alperes spedicids vezetéként a T.... s.r.0. nemzetk6zi szallitmanyozas,
valamint M. S. fejléccel, 9700 Szombathely, ... u. 11. cimet feltiintetd, a T.... s.r.o.
és az |. rend(i alperes bélyegzéjével ellatott levelet kildott a felperesnek, 2009.
szeptember 21-én, amiben k6zolte, hogy nem maoddositja a megbizast, hogy azon az
I. rendl alperes legyen feltlintetve. A Il. rend(i alperes az Oleggio-Sz... fuvar
targyaban kérte a felperest, hogy a fuvarozast 2009. szeptember 22-én 8 oérai
lerakassal teljesitse az ... szentgotthardi gyara részére, a megrendel6 ... gyarnal
felmerlld koltségeket a lerakas késedelmes teljesitése miatt a felperesre haritja és
kijelentette, hogy az I. rendi alperes Szombathely, ... u. 11. szam alatti képviselete
fizetési garanciat vallal a felperes részére a T.... s.r.0 megbizasan szerepld Oleggio-
Bust6 fuvardijat 30 napos fizetési hataridével, atutalassal fogja rendezni.

A felperes fuvarlevelekkel igazoltan a két felrakbhelyen az arut felvette, a fuvarozast
elvégezte és a cimzett részére 2009. szeptember 22-én kiszolgaltatta. Ezt kbvetden
szamlat allitott ki 227.934,- Ft fuvardijrol a T.... s.r.o. részére 2009. szeptember 25-
én 2009. oktéber 25-i fizetési hataridével. A felperes 2009. november 4-én és
november 11-én a T.... s.r.0.-nak felszolitast kuldott a fenti fuvardij megfizetésére. A
felperes jogi képviselbje 2009. november 24-én a T.... s.r.o. és az |. rendl alperes
részére kuldott fizetési felszolitast a 227.934,- Ft medfizetésére.

A fizetési meghagyasbal ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a
modositott keresetében elsédlegesen az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 227.934,- Ft szallitmanyozasi dij, ennek 2009. oktdber 25-t61 a kifizetésig a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mérték(i késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére; egyetemleges marasztalas hianyaban vagylagosan elsédlegesen az
I. rend( alperest, masodlagosan a Il. rendd alperest kérte marasztalni;
harmadlagosan a Ptk. 233. § (1)-(3) bekezdései alapjan a harmadik személy javara
kotott szerz6désre alapitotta a keresetét; mig negyedlegesen arra hivatkozott, hogy
a szerz6dés nem jott létre.

El6adta, hogy a megbizasnak megfeleléen Olaszorszagbol két felrakdhelyrdl a ...
Hungary Ltd. részére 2009. szeptember 17-i és 18-i felrakassal 2009. szeptember
21. és 22-i lerakassal a fuvarozast elvégezte, azonban a szallitmanyozasi dij
kifizetésére nem keriilt sor. Allaspontja szerint az |. rendl alperessel j6tt létre a
jogviszony, a |Il. rend( alperes fizetési kotelezettségvallalé nyilatkozatdaban
kényszerhelyzetbe hozta, mivel a felperes jelezte, hogy az |. rendl alperes
szallitmanyozasi megbizdsanak kézhezvételéig nem kivanja az arut leadni. A Il.
rendd alperes csak a lerakas napjan valaszolt a levélre azzal, hogy a megrendel? ...
gyarnal felmerilé koltségeket a lerakas késedelmes teljesitése miatt a felperesre
haritia, ezért a felperes a szallitmanyozast teljesitette. Az |. rend( alperes
nyilatkozata a T.... s.r.o bélyegzéjével vagy garanciavallalasnak vagy egyetemleges
adostarsi nyilatkozatnak tekinthet, amelyet a felperes irasban tudomasul vett.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kerte.
Allitotta, hogy a felperes a T.... s.r.o.-tél kapta a megbizast, amelyet a felperes



elvallalt és teljesitett is. Kérte az eljaras megsziintetését a Pp. 157. § a) pontja
szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan, mivel a felperes
kdvetelése id6 elbtti, illetbleg a felperessel szerz6désben allo T.... s.r.o.-t a felperes
nem vonta perbe. Vitatta azt, hogy a T.... s.r.o. tartozasat atvallalta, vagy azeért
sortartd vagy készfizet6 kezesseéget vallalt volna. A Il. rend( alperes irta ala az
iratot, az |. rendl alperes azt cégszerlen nem irta ala, annak nevében t6rténd
alairasara masnak meghatalmazast nem adott, az iratot alairé6 személlyel nem allt
olyan egyéb jogviszonyban, amelyre tekintettel az |. rendld alperesre nézve a Il.
rendd alperes kotelezettséget vallalhatott volna. A 2009. november 4-én kelt levéllel
kapcsolatban el6adta, hogy sem a Il. rendi alperes, sem K. J. nem allt a levél
aldirasakor az |. rendi alperessel munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban. A
felperes és az |. rend(i alperes kdzott egybehangzd akaratnyilatkozat hianyaban
szerz6dés nem jott Iétre, ezért érvényesen sem sortartd, sem készfizetd kezességet
nem vallalt a T.... s.r.o. tartozdsaért. A jogalap nélkilli gazdagodas és a harmadik
személy javara kotott szerz6dés fennallasat is vitatta.

A Il. rendd alperes az ellenkérelmében szintén a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ... Sz... Kft.-vel folytatott levelezésen a Il. rend( alperes is
feltintetésre kerllt, amely azt igazolja, hogy a Il. rendl alperes jogszerlen az |.
rendd alperes képviseletében jart el. A Il. rendl alperes nyilatkozatara a bélyegzdo
lenyomat elhelyezését az |. rend(i alperes rendelte el. A 2009. november 4-én kelt
levélre hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy a Il. rendli alperes nem alképviseld.
Hivatkozott arra, hogy a garanciavallalé nyilatkozatot az |. rend alperes utasitdsara
tette.

A Févarosi Torvényszék a 2013. aprilis 25-én kelt 8.G.40.954/2010/71. szamu
végzeésével kijavitott 2013. aprilis 25-én kelt 8.G.40.954/2010/70. szamu itéletében
kotelezte az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
227.934,- Ft-ot és annak 2009. november 12. napjatél a megfizetés napjaig
szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6z§ utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli kamatat, 82.540,- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta, tovabba a felperes keresetét a Il
rendd alperessel szemben is elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
II. rend( alperesnek 15 nap alatt 38.100,- Ft Gigyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelmében foglaltak szerint a
felperes és az |. rend(i alperes kozoétt a Ptk. 514. §-aban szabdlyozott
szallitmanyozasi szerzédés jott létre. Az .. Sz.. Kft. megbizast adott
Olaszorszaghal két felrakohelyrdl Sz...ra 15.000 kg és 8.000 kg aru fuvarozasara,
irasbeli nyilatkozataban az . rend( alperest jeldlte meg mint szerz6dé felet a perbeli
kildemény fuvarozasdra megbizottként.  Megallapitotta, hogy K. J.
fuvarszervezdként az |. rendd alperesnél a T.... s.r.o.-val kotott szerz6dés alapjan
dolgozott, az I. rendi alperes nevében jart el és mint fuvarszervez6 az ... Sz... Kft.
részére a fuvarmegbizast visszaigazolta. K. J. az |. rendl alperes nevében folytatott
e-mail valtasokat a felperessel, amelyek soran egyértelm(ien az I. rendil alperest



jeldlte meg, akinek a részérdl mint fuvarszervezé jart el. A 2009. szeptember 15-én
és 17-én kuldétt e-mail valtasok a szerzdédés I|étrejottét igazoljak. A felperes a
fuvarozast megkezdte, a Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint az e-mail valtasok mellett
ez olyan rautalé magatartasnak tekintend6, amely a felperes és az |. rendi alperes
kozotti szerzddés létrejottét erbsiti meg. A szallitmanyozasi megbizast irasban a T....
s.r.o. részerdl a felperesnek a fuvarozas megkezdését kdvetden kuldték meg, amit a
felperes nem fogadott el, ezt a 2009. szeptember 17-én kuldoétt valasza is
alatamasztotta. A fuvarozas megkezdését kdvetben a szallitmanyozasi megbizast a
T.... s.r.o. adta, amit ugy kell értékelni, hogy az I. rendl alperes koltségvisel6ként
jelolte meg a T.... s.r.o.-t.

Ezt erbsitette meg a Il. rendl alperes 2009. szeptember 21-én kildott levele,
amelyben az I. rendl alperes részérdl fizetési kotelezettséget vallalt a T.... s.r.o.
nevében adott megbizasban foglalt kételezettségvallalasért. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a Ptk. 240. § (1) bekezdés alapjan a szallitmanyozasi szerz6dést
ugy modositottak, hogy a dij fizetésére a T.... s.r.0. koltségvisel6ként vallalt
kotelezettséget, amelynek teljesitéséért az |. rendld alperes helytallasi
kotelezettsége fennall. A felperes erre tekintettel az |. rendd

alperes altal képvisel6ként megjeldlt T.... s.r.o. részére allitotta ki a szamlat. A Il.
rendd alperes eljarasat az |. rendld alperes jovahagyta, amelyet igazol a 2009.
szeptember 4-én kaldoétt nyilatkozata a szamla fizetési hataridejének
modositasarol. A felperes a Ptk. 516. § (1) bekezdése alapjan maga latta el a
fuvarozast, ezért az |. rend(i alperes az &ru tovabbitdsaval felmerilt koltség
megfizetéseére koteles a Ptk. 518. § és 499. §-ok alapjan.

Az els6foku birésag az |. rend(i alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasitotta, mivel a felperes kdvetelése nem mindstl idd eléttinek, mert a felperes
és az |. rendl alperes ko6zott 2009. szeptember 15-i és 17-i e-mail valtasok, valamint
a szObeli targyalasok alapjan a szerz6dés mar létrejott. A felperes elsédlegesen
el6terjesztett kereseti kérelmének az elbiradlasahoz a T.... s.r.o. perben allasara nem
volt sziikség, ezért az ezen alapuld permegszintetés iranti kérelmet ugyancsak
elutasitotta.

Az alképviselet korében tett el6adassal szemben az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes az |. rend( alperes nevében jart el, amit
alatamasztott a felperesnek 2009. szeptember 21-én klldétt valasza, az I. rend(
alperes bélyegzdjének a hasznalata, az I. rendu alperes 2009. november 4-i levele
és a ll. rendl alperes nyilatkozata.

Az els6foku birosag a késedelmi kamat kezdd id6pontjat a kereseti kérelemtdl
eltéréen hatarozta meg, mivel azt az e-mailben kildétt felszélitast kdvetd naptol
jelolte meg a Ptk. 298. § a) pontja alapjan.

Az els6foku birésag itélete ellen az |. rend( alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte elsddlegesen a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és a per megsziintetését, mivel a pert
mar az elséfoku eljarasban a Pp. 157. § a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 130. §
(1) bekezdés f) és g) pontjaiban foglaltakra - mar meg kellett volna szilintetni;
masodlagosan az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatadsaval a felperes
keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténé marasztalasat.



Allaspontja szerint a felperes a keresetét nem tudta az eléirasoknak megfeleléen
alatamasztani, mert a képviselet, alképviselet, garancia, szerez6désszegés €s a
szerzddésen kivll okozott kar megtéritésére is hivatkozott. Ezek a hivatkozasok
szerinti jogi tények, korilmények és jogcimek azonban egyidejileg nem allhatnak
fenn. Allaspontja szerint a szerz6dés a felperes és a T.... s.r.o. kozétt jott létre, amit
alatamaszt a fuvarozasi megbizas és a felperes altal kiallitott szamla.

Mivel a T... s.r.o. nem allt perben, ezért a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségrél sem lehetett donteni.

Az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy valéban szerz6désmodositasra kerllt sor,
mivel az csak a felek egybehangz6 akarataval torténhetett meg, ugyanakkor a T....
s.r.o. errdl a perben nem nyilatkozott és nem is allt perben.

Tévedett az els6foku birésag, amikor ugy foglalt allast, hogy egy fuvarszervezé
munkakoreén tulterjeszkedve akar szerzédésmodositassal, akar garancia vallalassal
a tarsasag nevében jognyilatkozatokat tehet. Erre csak és kizardlag az ligyvezetd
vagy kulén meghatalmazott alkalmazott jogosult. Irrelevans, hogy a felperes azt
hitte, hogy a Il. rendl alperes garanciat vallalhat az I. rend( alperes nevében egy
harmadik tarsasagot terhelé fizetési kdtelezettségért.

Az elséfoku birdsag itéletében nagy hangsulyt kapott az ... Sz... Kft. altal benyujtott
nyilatkozat. Ez a dokumentum azonban nem felel meg a Pp. 93. § (3) bekezdésének
masodik fordulataban irtaknak, mivel a hatalyos cégnyilvantartas szerint Jo6 Janos
ugyvezetdnek egyuttes alairasi joga van, amibél az kdvetkezik, hogy az okiratnak
nincs bizonyito ereje. Az ... Sz... Kft. 4ltal megkuldétt iratok egyikében sem talalhaté
az |. rendl alperes neve, még utalas szintjén sem. Semmilyen tény vagy adat nem
tamasztja ala az ... Sz... Kft. azon nyilatkozatat, hogy az I. rendl alperes a M. S.
jogutodja lenne.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytallé indokaira tekintettel.

Az |. rend(i alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott birdlta felll, ezért jogorvoslat
hianyaban nem vizsgalta a felperesnek az |. rendl alperessel szemben a keresetét
elutasito, a Il. rend( alperessel szemben elbterjesztett teljes kereset elutasitasara
és ugyveédi munkadij fizetésére vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan, megalapozottan kételezte az I. rend(
alperest a szallitmanyozasi dij megfizetésére.

Az |. rendl alperes allaspontjaval szemben a felperes és az |. rendl alperes kdzott
létrejott jogviszonyt egyertelmien igazoljak az els6foku eljarasban becsatolt e-
mailek, nyilatkozatok és tanuvallomasok. Az irasbeli szallitmanyozasi megbizas



elkildésére mar a fuvarozas megkezdését kdvetden kerllt sor, amit a felperes nem
fogadott el, ahogy erre az elséfoku birésag a hatarozata indokolasaban maga is
helyesen ramutatott. Mindezekre tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésre allo bizonyitékok felilmérlegelésére a masodfoku birésagnak nem
volt lehetbsége.

Az els6foku birosag a felperes keresetét, az altala el6terjesztett els6dleges jogcim
alapjan biralta el, és a jogviszony létrejottére tekintettel kotelezte az 1. rendi
alperest a szallitmanyozasi dij megfizetésére. Ehhez képest az els6foku birdsag
helyesen nem vizsgalta sem a garanciavallalast, sem a szerz6déses, sem a
szerzOdésen Kkivll okozott kart, ezért az ezzel kapcsolatos |. rend(i alperesi
hivatkozasokat a masodfoku birésag nem tudta értékelni.

Az ... Sz... Kft. megkeresésre kuldétt nyilatkozatot, amit az elséfoku birosag nem a
Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint vett figyelembe, azaz nem teljes bizonyito
ereji maganokiratként értékelte. A nyilatkozat mogott szereplé megbizasokbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az a perbeli jogviszonyra vonatkozik, azokat az
l. rend( alperes nevében K. J. irta ala.

Helyesen utasitotta el az els6foku birosag az alperesnek a Pp. 157. § a) pontjara
alapitott, a Pp. 130. § (1) bekezdés f) és g) pontjaira hivatkozassal el6terjesztett
permegszlntetés iranti kérelmét, figyelemmel arra, hogy a felperes kdvetelése nem
id6 el6tti, tovabba arra, hogy a jogvita elbiralasahoz a T.... s.r.o. perbenallasara nem
volt sziikség. Ugyanezen indokokra tekintettel nincs helye a masodfoku eljarasban
sem a per megszintetésének, sem az elséfoku birosag itélete hatalyon Kkivl
helyezésének.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az |. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a
masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen Kkifejtett Ugyvédi munkara
tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2014. év marcius h6 27. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Gaspar Modnika s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



