A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.538/2013/7.szdm

A Kiaria ....... (e eie.. ) felperesnek a ......... féosztalyvezetd
dltal képviselt .......eeo.e.. (o e e eeeeeenn ) alperes ellen sziiletési
anyakényvi bejegyzés tdrgydaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat

felitilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Szolnoki Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. majus 13. napjén kelt 12.K.27.060/2013/11.

szamu jogerds itélet ellen az alperes dltal 18. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Kuiria a Szolnoki Kbzigazgatds és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.060/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes .......... sziiletett, a ......... szdamu anyakényvi
kivonat tanusdga szerint apjdnak csaladi utdneve ........ , anyjanak
csaladi és utdéneve .......... A felperes ........ hagyta el
.......... €S ....ieveeee. — .... Szarmazasa alapjan - egyfajta
menekililt stdtuszban részesiilt. ...-ben évben .... allampolgdrsdgot
kapott, .... évben pedig Ilemondott a .... dllampolgdrsdgdrol. A
kiilénbbzd8 .... hatdsdgok d4dltal kidllitott okiratok a felperes
csaladi nevének elemeként e e e elemet tartalmaztak A
......... O6réklési bizonyitvdany tanusdga szerint a felperes - a
,....névelem feltiintetésével J6zvegy ....... (a felperes édesapja)

térvényes &rdkdse.

A felperes részére a ......... hdzassdgkétési tanusitvanyt allitott
ki a felperes ,....... 7”7 névelemmel tdérténd feltiintetésével. A



felperes rendelkezik tovabba olyan okiratokkal (bankkdrtya, Eurdpai

Betegbiztositdsi Kartya stb.) amelyek a sre e e 7 névelem
feltiintetésével régzitik a felperes «csalddi nevét, ....... a
felperes részére a Magyar Nyugdijfolyésitéd Igazgatdsdg adltal adott
tajékoztatdasbol 1is megdllapithatdan a felperes részére ,...... 7

névelem feltilintetésével folydsitja e hatdsdg az ellatast.

A felperes ........ utonevd fia ......0... sziiletett, ugyancsak
...... dallampolgdr. A ......a Sziiletési Anyvagkényvi bejegyzést
kijavitotta akként, hogy a felperes ...... uténevd fidnak ......
vezetékneve mellett bejegyezte ,...... ” névelemet 1is.

A felperes sziiletési c¢saladi nevének kijavitdsdra nyujtott be
kérelmet a ....... Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala
Anyakényvvezetdjéhez, amelyben kérte csalddi nevének ......... névre
térténd javitdsat.

Az elsdfoku hatdsdg belfsldi  jogsegély keretében megkereste a
Kézigazgatdsi és Igazsdagligyi Minisztérium Nemzetké6zi Maganjogi
Féosztalyat, annak megallapitdsa érdekében, hogy a felperes
kérelméhez csatolt mellékletek alkalmasak-e a sziiletési csaladi név
korrekcicdjara. A jogsegély keretében adott tdjékoztatds szerint a
...... eldtag nemesi cimet, rangot jelez. A minisztérium &dlldspontija
szerint az anyagkényvekrdl, a hdzassdgkdtési eljdrdsrol és a
névviselésrdl szolo 1982. évi 17. térvényereji rendelet (a
tovabbiakban: At.) 31. S /4/ bekezdésére hivatkozdssal -
figyelemmel az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl szolo 1947.
évi IV. térvény rendelkezéseire - az adatok bejegyzését meg kell
tagadni. Utalt tovabbd az Alaptdérvény 15. cikkének /2/ bekezdésében
foglaltakra is.

Minderre figyelemmel az elséfoku hatdsdg a 2012. oktober 10. napijan
kelt II.31.284-17/2012. szami hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2012. december 6. napjan kelt XI-B-
16/00782-4/2012. szdamu masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és

annak megvadltoztatdasat, ., ......... ” névelem sziiletési anyakényvi
kivonatban térténd feltiintetésének elrendelését kérte.
Precedensértékiinek tekintette ..... utoénevd fia .... kijavitott,

kiegészitett sziiletési anyakdnyvi kivonatdt, amelyre 2012. november
20. napjan keriilt sor. Utalt arra, hogy 2012. november 1-3jén
fényképes rokkant igazolvanyt allitottak ki részére, amely jelenleg
is érvényes. TdOrvénysértdnek mindsitette, hogy a ..... kézjegyzd



eldtt hitelesitett 23 db igazold okmany ellenére kérelmét a hatdsdg

elutasitotta. Hivatkozott az ....-ben szilletett apali dédnagyapja
(eoon. ) tovdbbd ...... apal nagyapja /sziuletett 1896/ keresztelési,
egyben sziiletési okmdnyara, a ....halotti anyakényvi kivonatdra,

édesapja rehabilitdsdat bizonyitdé hatdsdgi  bizonyitvanyra, az
édesapija halalat kévetden kiadott O6réklési bizonyitvanyra.
Alldspontja szerint az 4ltala kérelmezett névelem feltiintetése
kbzrendet nem sérthet, a kézrendi zdradékra hivatkozds egyrészt
kivételes eszkbz, mdsrészt nem a szdrmazds jogadn szerzett nemesi
cim, rang vagy elénév eldénydbkkel jard megkiilénbéztetésérdl,
visszaaddsdrol van szd6, nem a Szarmazasat kivanja 1gazoltatni
..... ban, hanem a névelem csaldadi nevében térténd régzitését. Utalt
az Weimari Alkotmdny rendelkezésére e vonatkozdsban.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az
alperes hatdrozatdt megvdltoztatta, elrendelte a......... anyakdényvi
szdmu bejegyzés kijavitasat akként, hogy a felperes csaladi neve:

4
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Itéletének indokoldsdban rdmutatott, az alperes d&ltal hatdrozata
indokoldsdban felhivott 1947. évi IV. térvény értelmében a nemesi
cimek viselése a tdrvény hatdlyba 1lépésének 1iddépontjdtol, vagyis
1947. janudr 14. napjdatol nem megengedett. A birdsag 4&lldspontija
szerint a felperes kérelmében megjeldslt ,..... 7 felperes d4ltal
névelemnek mindsitett cim nemesi cimre utal egyértelmien.

Helytdalldan hivatkozott a felperes arra, hogy az 1919-es Weimari

Alkotmdny 109. §-a - amely a Grundgesetz 123. § /1/ bekezdése
értelmében ma is hatdlyos - a sziiletésen vagy jogdalldson alapulo,
minden kivdltsagot eltdérélt és ugy rendelkezett, hogy a nemesi
cimek kizdrdolag a csalddi név részeként haszndlhatodk. Ez utdbbi
jogszabalyi rendelkezés folytan a felperes tehdt  jogszeriden
mindsitette  névelemként kérelmében megjeldlt sy e 7 eldtag

feltlntetését.

Az elsdfoku birdsdag alldspontja szerint az 1947. évi IV. térvény a
felperes kérelmének elbirdldsa sordn nem alkalmazhatd egyrészt
azért, mert a kérelem benyuijtdsdnak iddépontjaban az alperes altal
sem vitatottan a felperes német 4dllampolgdr volt, masrészt pedig a
felperes kérelme nem névvaltoztatdsra, hanem a téves anyakdényvi
bejegyzés kijavitdsdra iranyult, amely bejegyzésre pedig
........ kerult sor.

Dénté sullyal értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes
utonevd gyermeke részére 2012. évben sziiletési helye szerinti
anyakényvvezetd az 1973-as anyakdényvi bejegyzést kiegészitette a

4

sre e e e névelemmel. A kiegészités 1iddépontjdban a felperes fia



ugyancsak ..... dllampolgdr volt.

Hivatkozott e kérben az elséfoku birdsdag a hdzassagrol, csaladrol
és gyamsdgrol szolé 1952. évi IV. tdérvény (a tovdbbiakban: Csjt.)
42. § /1/ bekezdésére, és a Német Polgdri Térvénykdnyv (BGB) 1757.

S /1/ bekezdésére. Ezen rendelkezésekbdl levonta azt a
kbvetkeztetést, hogy mindkét orszdg jogszabdalyal szerint tehdt a
leszdarmazé - fdszabdlyként - sziileli nevét viselheti. Nem védhetd

tehdt az az alperes d4dltal kelld sullyal nem értékelt koériilmény,
hogy a felperes fia Jjogosult azon névelem haszndlatdra, amely
névelemet - ellenkezd bizonyiték hidnydban - csak a felperestdl
szerezhetett.

Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a személyi adatok kdrében
sziiletés helye, iddépontja, az anyja neve és a személyek neve -
f8szabdlyként - 4llandd, 1igy nem rendelkeznek kevesebb bizonyito
erdvel, kisebb sullyal azok a felperes alapeljdrdsban benyujtott
kérelmének mellékletét képezd és a peres eljdrds sordn hiteles
forditdsban csatolt okiratok - kiemelten a személyi igazolvdny és
az utlevél - amelyek kidllitdsdara nyilvdn az Eurdpai Unid mds
tagdallamaban csak szabdlyszerd eljdrds keretében keriilhetett sor.
Tekintve, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a
névelem haszndalatdara vald jogosultsdgot a felperestdl megvonta
volna, a lejdart érvényességld személyi 1igazolvany és utlevél név
tanusitdsdra szolgdld adata nem rendelkezik kevesebb bizonyitd
erdvel, mint ha ezek az okiratok érvényesek lettek volna. Utalt
arra 1s az elsdéfoku birdsdag, hogy az alperes képviseldje a peres
eljdrds sordn akként nyilatkozott, hogy ha a felperes személye
azonositdsdra alkalmas érvényes okmdnnyal rendelkezett volna, ugy a
kérelem teljesitésének nem lett volna akaddlya.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a lejdart érvényességu
személyazonositdsra alkalmas okmdny a felperes névviselésének
szabdlyszerilségét olyan modon és mértékben bizonyitja, hogy (a
felperes fia részére teljesitett hatdsdagi kijavitd 1intézkedés
egylittes értékelésével és mérlegelésével) jogszerilien csak az a
ténydallds 4dllapithaté meg, hogy a felperes kérelmében megjeldlt
névelem haszndlatdra jogosult.

Ramutatott arra 1s az elséfokdi birdsdg, hogy a bizonyitékok
értékelése kérében nem volt figyelmen kiviil hagyhatd a felperes
nagyapjanak, dédnagyapjdnak csatolt keresztlevele, amely
keresztlevél mellett az alperes alaptalanul hidnyolta a sziiletési
anyakényvi kivonatokat, mint olyan okiratot, amely a szdarmazdas, a
névhaszndlat jogszerilségének 1igazoldsdra kézvetleniil alkalmas. Az
apa sziiletési anyagkényvi kivonatdbol a névelem hidnya a felperes



altal 1is vdzolt okbol bekdvetkezhetett (iildbztetés), a névelemet
viseld tovabbi felmendkkel vald rokoni kapcsolat azonban nem volt
vitathaté. E bizonyitékokon tul wutalt az elsdéfoku birdsdag az
Eurdpai Birosdg Cc-208/009. szdamu ligyben hozott itéletének
indokoldasdra, kiemelten az indokolds 69. pontjdra és 71. pontjdban
foglaltakra. Kiemelenddének tartotta, hogy az elsdéfoku hatdsag
déntése a Kézigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium
tajékoztatojdban felhivott, a nemzetkdé6zi maganjogrdol szolo 1979.
évi 13. térvényereji  rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.)
rendelkezésén alapul, amely szerint ,a ..... hatodsdgok jogosultak az
eljdrdsra”. A felperes azonban nem névvaltoztatdsi, hanem
anyakényvezési bejegyzés kijavitdsa 1irdnti kérelmet terjesztett
elé, mint azt az alperes mdr hatdrozatdban részben helyesen
értelmezte.

Az anyagkényvekrdl, a hdzassdagkdétési eljdrdsrol és a névviselésrdl
szolé 6/2003. (III.7.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
26. § /1/ és /2/ bekezdésre utaldssal megdllapitotta az elsdfoku
birdsdg, hogy az utdlagos bejegyzésnek a BM rendelet 25. § /1/
bekezdés c/ pontja alapjan a kijavitds feltételei fenndlltak. Erre
valé tekintettel doéntétt a Pp. 339. § /2/ bekezdés d/ pontja
alapjdn a feliilvizsgdlni kért hatdrozat megvdltoztatdsdrol.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereset
elutasitdasdt, mdsodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem felel meg az
1947. évi IV. térvény 1. § /1/ bekezdésében foglaltaknak, valamint
az At. 31. § /4/ bekezdését, a végrehajtdsdra kiadott BM rendelet
85. § /1/ bekezdését, a Csjt. 42. § /1/ bekezdését és a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdarol szdolo 1992. évi
LXIV. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 29. § /1/ bekezdését sérti.
Kifejtette, hogy a felperes a kérelem benyujtdsakor, valamint az
eljdrds sordan nem  rendelkezett érvényes személyazonositdsra
alkalmas okirattal. Az Nytv. 29. § /1/ és /3/ bekezdésében
foglaltak ismertetését kévetden hangsulyozta, hogy a felperes altal
felmutatott rokkantsagi igazolvany a személyi adattartalmat
tekintve a felperes csalddi és utdnevét, valamint sziiletési idejét
tartalmazza, személyazonositdsra nem alkalmas, mert nem tartalmazza
teljes kérden az Nytv. 29. § /3/ bekezdésében foglaltakat. Az At.
8. § /3/ bekezdésre hivatkozdssal kifejtette, hogy hasonldképpen
nem alkalmas személyazonossdg 1igazoldsdra a felperes lejart
érvényességli német személyazonositd 1igazolvanya, valamint lejart
érvényességi idejd udtlevele sem. A felperes d4dltal csatolt
anyakdényvi kivonatok alapjdan nem 4&ll fenn kijavitdsi lehetdség,
hiszen a felperes anyakdényvi adataiban, illetve a kézvetlen felmend
(apa) anyakényvi okirataiban nem lelhetdé fel a kért ,..... 7



névelem. Hangsulyozta, hogy az eljdrds sordn megdllapithatd volt,
hogy a felperes magyar d4dllampolgdrként ..... -et megeldzden nem
viselte és nem 1s viselhette a ..... névelemet, erre vonatkozd
bizonyitékot nem csatolt, csak a német hatdsdgok 4dltal kigdllitott
okiratokban szerepel ez.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria allaspontija szerint az elséfoku birdsdag kimeritd
alapossaggal feltdrta és részletesen régzitette itéletének
indokoldsdban az ligyben 1iranyadd tényalldast és abbol az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi
kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272.8 /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A jogerds itélet indokoldsa felsorolja, értelmezi és alkalmazza az
ligyre vonatkozoé jogszabdlyi eldirdsokat, azok toérténelmi hdtterét
és nemzetkbzi vonatkozdsait. A Kuria megitélése szerint az elsdfoku
birésdg a rendelkezésre 4llt adatok és bizonyitékok - elsdsorban
okiratok - alapjan, a Pp.339/B.§ alkalmazasaval mérlegelési
jogkdérében hozta meg doéntését.

Az 4dltaldanosan kialakult és kdévetkezetes legfelsébb birdsdag-kuriai
gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem azt sérelmezi, hogy
birésdg a tényalldast a Pp. 206. S$-anak megsértésével d4dllapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallds iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk OJsszességében értékelte, s
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszeridtlen,
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithatd
meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tdamadja. A Pp. 206. §-a szerinti



szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydallds - ha az nem

iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdalta nem lehet eredményes.
A feliilvizsgalati eljardsban ugyanis felililmérlegelésnek a Pp. 275.
S /1/ bekezdése értelmében nincs helye, nincs lehetdség a
bizonyitdas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A

feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés.

Ramutat arra a Karia, hogy a felperes a kézigazgatdsi perben a Pp.
324. § /1/ bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 164. § /1/ bekezdés

szerinti bizonyitdsi kdtelezettségének eleget tett. Szamtalan
okirati bizonyitékot csatolt arra nézve, hogy a ...... névelem
hasznalatdra jogosult volt, személyi igazolvanya, utlevele,
hdzassdgkdétési tantusitvdnya nevét ekként tartalmazta, mert
édesapjan tuli felmendi is ezt a névelemet viselték, tovabba
gyermeke 1is - a sziiletési anyagkdényvi bejegyzés hazali kijavitdsa
folytdn - hozzdajutott a névelem viselési jogosultsdghoz.

Egyetértett a Kuria az elsdfoktd birdsdag azon 4dlldaspontijdval, hogy
érvényesséqgiiktd8l filiggetlentil az okiratok sulya és jelentdsége
megfeleld bizonyitékul szolgalt a névelem viselésére vonatkozdan.
Helyesen foglalt 4dlldst az elséfoku birdsdg abban a kérdésben 1is,
hogy az 1947. évi IV. térvény a perbeli lgy elbirdldsdra nem volt
alkalmazhaté, a felperes kérelmének eldbntése sordn nem ezen
jogszabdly mentén kellett eljdrni. A jogerds itélet az At. 8. § /3/
bekezdésének rendelkezését sem sértette megqg, a birdsdg
megvdltoztatd déntésének okiratbeli alapjdt nem kizdrdlagosan a
felperes rokkantsdgli igazolvdanya képezte, igy irrelevdns volt, hogy
az az Nytv. 29. § /3/ bekezdése szerinti valamennyi adatot nem
tartalmazta.

A Kuria megdllapitdsa szerint a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdalyokat nem sértette meg, ezért azt a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdarasban a felperesnek igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

Az eljdrads targyi illetékmentes, ezért a felililvizsgalati
illetékviselés kérében sem kellett déntést hozni.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd



biré, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyongyi sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



