A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.261/2013/6.sz4m

A Gyéri itélétabla a Noll Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Rézmovits Péter
tigyvéd altal képviselt L.r. alperes és a dr.Kopacsi Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.r.
alperes ellen jognyilatkozat pétlasa és jelzalogjog térlése irant inditott perében a Gy6éri
Torvényszék 2013. julius hd 3. napjan kelt P.20.409/2012/44. szam alatti részitélete ellen
a felperes részér6l 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birésag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil medfizetni az l.r. alperes részére 750.000
(hétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljard6 addhatosag felhivasara és
szamljara medfizetni 2.500.000 (kettomillié-Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a per targyahoz koézvetlenil
kapcsolddoan harom koélcsdnszerzédés jott létre:

2008. julius 3. napjan kolcsonszerzédést kotott az |. r. alperes mint hitelezd és a felperes,
mint adés 30.036.000 forint kdlcsén targyaban, a visszafizetési hataridét 2008. oktéber 3.
napjaban hataroztdk meg, az ezt kdvetd késedelemre napi 50.060 forint kotbért kotottek Ki
(I. szamu kolcsénszerzddés).

Az |. r. alperes és az "A" Kft. - a tovabbiakban "A" Kft. - k6z6tt ugyancsak 2008. julius 3.
napjan 50.464.000 forint kolcsén vonatkozasaban j6tt létre kolcsOnszerz6dés, a
visszafizetési hataridét a szerz6dd felek 2008. oktdber 3. napjaban hataroztak meg,
késedelem esetére napi 84.107 forint kotbért kotottek ki. (1. szamu kélcsénszerzdédés)

A ll. szadmu kolcsénszerzédés alapjan az "A" Kft.-t terheld tartozast a felperes atvallalta.
Az |. r. alperes mint hitelez6 és az "A" Kft. mint adds kdzott 2008.oktober 18. napjan ujabb

kdlcsdnszerzddés jott Iétre 35.250.000 forint kdlcsdn targyaban. A visszafizetési hataridét
a felek 2009. februar 10. napjaban hataroztak meg (lll. szamu koélcsdnszerzédés).



Miutan az ados a kolcsonoket visszafizetni nem tudta, opcios és adasvételi szerzé6dések
jottek létre az "A" Kft. illetve az I. r. alperes tulajdonat képez6 alabbi ingatlanok
tekintetében.

2009. februar 10. napjan adasvételi szerz6dés jott Iétre az "A" Kft., mint elad6 és az I. r.
alperes, mint vevd kozott a Varos 1 ... hrsz. alatt felvett, Varos 1 .... szdm alatti ingatlan
eladot megilleté 199/1000 tulajdoni illetésége tekintetében 35.250.000 forint vételar
mellett. A szerz6dés alapjan vételar kifizetésére nem Kkertlt sor, a tulajdonosvaltozas
bejegyzése végett a foldhivatalhoz kérelmet nem nyujtottak be. (Varos 1 .... sz. ingatlan |.
adasvételi szerz6dés.)

Ugyanezen ingatlan tekintetében a szerz6dé felek 2009. marcius 12. napjan egy ujabb
szerzOdést irtak ala, melyben a vételarat 45.160.000 forintban jel6lték meg. Az I. r. alperes
tulajdonjoga ezen utobbi szerz6dés alapjan bejegyzésre kerlilt az ingatlan-nyilvantartasba.
E szerz8dés kapcsan vételar kifizetésére nem kerl sor, a szerzédésben feltiintetett vételar
a lll. szamu koélcsdnszerz6dés alapjan az "A" Kft.-t terhel6 tbketartozasba (35.250.000
forint) kerllt beszamitasra, mig a fennmaradé 9.910.000 forint az "A" Kft. Il. szamu
kdlcsdnszerz6désbél eredd tartozasat csokkentette. (Varos 1 .... sz. ingatlan Il. adasvételi
szerzbdés.)

A felperes és az I. r. alperes 2009. februar 19. (helyesen 2009.02.12.) napjan adasvételi
szerz8dést kotott az |. r. alperes tulajdonat képez6 Varos 2 belterilet ...hrsz., ....hrsz. és
....... hrsz. alatti ingatlanokra vonatkoz6an, ebben a sorrendben 30.000.000; 15.000.000,
21.300.000 forint, 6sszesen 66.300.000 forint vételar mellett. A szerzddés rdgzitette, hogy
a vételarat az |. r. alperes a szerz6dések alairasa el6tt atadta a felperesnek. (varos 2-i
ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerz6dések)

A felperes és az I. r. alperes 2009. februar 24. napjan a varos 2-i ingatlanok tekintetében
az adasvételi szerzédést felbontd szerzddést koétott, melyben régzitettek, hogy a vételar
visszafizetése is megtortént. (a varos 2-i ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerz6dést
felbonté szerz6dések)

Az |. r. alperes tulajdonjoga a 2009. februar h6 12. napjan kelt szerz6dések alapjan
bejegyzésre kerllt az ingatlan-nyilvantartasba. Az |. r. alperes az adasvételi szerz6déseket
felbontd szerz6dés alapjan a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges
hozzajaruld nyilatkozat kiadasat megtagadta.

Felperes mddositott keresetében az Il.r. alperessel szemben kérte, hogy a varos 2-i
ingatlanok tekintetében a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba toérténé visszajegyzése
erdekében pétolja a birosag az itéletével az l.r. alperes hozzajaruld nyilatkozatat. Kérte
tovabba, hogy a birésag az I-ll.r. alperes kozétt a varos 2-i ingatlanok tekintetében
2010.aprilis 6.napjan létrejott jelzalogszerz6dés semmisségét allapitsa meg (elsdédlegesen
amiatt, hogy az lehetetlen szolgaltatasra iranyult, masodlagosan amiatt, mert az j6
erkolcsbe tk6zd), egyuttal kérte a Il.r. alperes bejegyzett jelzalogjoganak torlését.

Az |. r. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a varos 2-i ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerz6dést felbontd
szerz6dések, melyekre a felperes keresetét alapitia szinleltség, tévedés, illetve
megtévesztés miatt érvénytelenek. A szerzédések azért szinleltek, mert az abban



foglaltakkal szemben ténylegesen vételar visszafizetésre nem kerdlt sor, a felek a korabbi
kdlcsdnszerz6désekbdl fennalld tartozas ismételt megnyiltat eredményezd szerzédést
kivantak kotni.

A Pitk.210.§./1/ bekezdése szerinti tévedés és a Ptk.210.§./4/ bekezdése szerinti
megtévesztés kapcsan arra utalt, hogy a felperes hatarozottan igérte, hogy amennyiben az
ingatlanok tulajdonjogat visszakapja a kdlcsonoket révid idével visszafizeti.

Masodsorban - amennyiben az érvénytelenség nem allapithatd meg - hivatkozott arra,
hogy a Ptk.281.§./2/ bekezdés c/pontja alapjan jogosult a teljesitést biztositék hianyaban
megtagadni, figyelemmel arra, hogy a felperesnek vele szemben kiegyenlitettlen tartozasa
all fenn.

A jognyilatkozat pétlasa esetére elGterjesztett modositott viszontkeresetében 80.500.000
forint és 2008.oktober 3. napjatdl a teljesités napjaig jaré 134.167 forint késedelmi kdtbér
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest az I-1l. szamu koélcsdnszerzédések alapjan.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Utalt arra, hogy a viszontkereset el6terjesztésének eljarasjogi feltételei sem allnak fenn, az
beszamitasra nem alkalmas, mivel a felperesi kereset nem pénzben marasztalasra iranyul,
és hianyzik a kereset, valamint a viszontkereset vonatkozasaban a jogviszonyok
azonossaga, vagy azok egymassal 6sszefliggd jellege. A varos 2-i ingatlanokra vonatkozo
adasveételi és az adasvételt felbontdé szerzédések és az |. r. alperes altal hivatkozott
kdlcsonszerzddések kozott a szerz6d6 felek azonossagan kivil egyéb 6sszefliggés
nincsen.

Erdemben arra hivatkozott, hogy mind a véaros 2-i ingatlanokra vonatkozd adasvételi
szerzOdések megkdtésénél, mind azok felbontasanal atadasra kerilt a 66.300.000 forint
Osszegl vételar. Azt kovetben, hogy az |. r. alperes a vételarat visszakapta nincs
lehetésége arra, hogy a bejegyzési engedély megadasat tovabbi feltételhez kdsse.

A felperes a szerz6dés megkotése soran nem szinlelt semmit, az egyoldalu szinlelésnek a
szerz6dés érvényessége szempontjabol nincs jelentésége. Az adasvételi szerz6dések
felbontasanak oka az volt, hogy a felperes jogel6dje pert inditott a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosagon a felperes ellen és a perrel dsszefliggésben a varos 2-i ingatlanok
tekintetében perfeljegyzést rendelt el a birosag. Mind az adasvételi szerzé6dések, mind az
azokat felbontd szerz6dések benyujtasra kertltek a féldhivatalhoz, ez is azt igazolja, hogy
a felek akaratanak megfeleld nyilatkozatok jottek létre. Az I. r. alperest a varos 2-i
ingatlanok adasvétele kapcsan sajat lgyvédje képviselte, amennyiben barmilyen
feltételhez lett volna kotott a szerzé6dések felbontasa, ezt az okiratnak kellene tartalmaznia,
és azt is, hogy milyen elszamolas volt a felek kozott. Vitatta, hogy a felperes
megtévesztette vona az . r. alperest.

Ramutatott, hogy az I. r. alperes altal a Ptk.281.§./2/ bekezdés c/pontjara - mint a teljesités
megtagadasat lehetévé tevé okra - torténd hivatkozas is alaptalan. A viszontkereset
targyat képezé I-ll. szdmu koélcsdnszerz6désbél eredd tartozas a Varos 1 .... sz.alatti
ingatlanra masodszor (2009. marcius 12. napjan) megkotott adasveételi szerzédéssel



rendezésre kerllt. Az ingatlan értéke és tényleges vételara ugyanis - a szerzédésben
foglaltakkal szemben - 93.000.000 forint volt, s a kiilénbozeti 6sszeg az |. szamu
kdlcsdnszerz6désbdl eredd tartozas egészére és a Il. szdmu kdlcsdnszerz6désbdl eredd
tartozas csokkentésére kerilt felhasznalasra.

Az |. szadmu kodlcsdnszerz6désbdl eredd tartozas fennalltdra a késbébbi, a varos 2-i .... és ...
hrsz. alatt felvett ingatlanokra kotott vételi jogot alapitd szerz6dések sem utalnak az abban
szereplé kolcsdndsszeg (15.000.000, illetve 20.000.000 forint) dsszegszerliségében is
eltéré az |. sz. kdlcsdn dsszegétdl..

Az |. r. alperes a felperesi el6adast vitatta. Arra hivatkozott, hogy a .... szam alatti ingatlan
vételara a szerz6désben irt dsszegben a lll. szamu kdlcsOntartozas teljesitésére lett
elszamolva. Sem a varos 2-i adasvételi szerz6dés megkotésekor, sem a szerzédések
felbontdsakor nem tértént pénzmozgas. A két varos 2-i ingatlanra vonatkoz6 opcids
szerz6désben feltintetett 15.000.000 illetve 20.000.000 forintos tartozas az |. szédmu
kdlcsonszerzddésbél eredd tartozas rendezésére iranyult. Utalt arra, hogy a per alatt
(2011.oktéber 28. napjan) megallapodas jott létre - egyebek mellett - a felperes és az
alperes  kozott, melyben rogzitették, hogy a 2008. juliusdaban megkotott
kdlcsonszerz6désekbdl 75.000.000 forint tartozasa all fenn a felperesnek, melyet harom
részletben vallalt is megfizetni. A Varos 1 .... hrsz. alatt felvett ingatlant nevezte meg az I-Il.
szadmu kolcsdnszerzédés fedezetként (Varos 1 ....) mig a lll. szamu kdlcsdncserzddés a
Varos 1 ....hrsz. alatti ingatlant (Varos 1 ..... ) ami igazolja, hogy a .... szam alatti ingatlan

targyaban 2009. marcius 12. napjan létrejott adasvételi szerz6dés a Ill. szamu
kdlcsdnszerz6désbél eredd tartozas rendezésére iranyult. Ezt erésiti az is, hogy az
adasvételi szerz6désben szerepld vételar eredetileg a lll. szamu kdlcsdnszerzddeés

tékedsszegében kerllt megjeldlésre.

A viszontkereset targyat képez6 kolcsdonszerzédés és a varos 2-i ingatlanok adasvételi
szerzOdései kozotti 6sszefliggést megalapitja az adasvételi szerzédések 2. pontja, a vételi
jogot alapitd szerzédések 7. pontja, a 2011. oktdéber 28.napjan létrejott megallapodas
1.pontja és a 2010.januar 26.napjan kelt a keresetlevél mellékleteként csatolt Ggyvedi
felszolito levél.

Az el6zményi Ugyletek kapcsan soha nem kerult megjelblésre a .... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban 93.000.000 forintos vételar, az "A" Kft. igyvezetdje "B" 2010.februar 25.
napjan egy masik perben még akként nyilatkozott, hogy az ingatlan bekdltézhet6 értéke
80.000.000 forint, a tényleges allapotnak megfelel6 lakott értéke pedig ennek fele volt.

Az els6fokua birésag a fellebbezéssel tamadott részitéletében a Varos 2 belterilet ..., ..... €s
..... hrsz.-u ingatlanokra 2009.februar 24. napjan kotott ingatlan adasvételi szerzédést
felbonté szerz6dések vonatkozasaban a tulajdonosvaltozashoz sziikséges l.r. alperesi
hozzajaruld nyilatkozatot potolta. Kodtelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll
az lL.r. alperesnek 70.590.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2008. oktober 3.napjatdl a
kifizetés napjaig napi 134.167 forint 6sszegl késedelmi kétbért. Ezt meghaladdan az I.r.
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon belil 1.315.000 forint
eljarasi illetéket és 1.480.000 forint Ggyvédi munkadijbol allé perkoltséget. Ezt
meghaladoan a felperes és az |. r. alperes tekintetében kimondta, hogy maguk viselik az



eljaras soran felmerult koltségeiket. Kotelezte az |. r. alperes, hogy fizessen meg az allam
javara 25.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az |. r. alperes hozzgjaruld nyilatkozatat a Ptk.295.§-a alapjan potolta, utalassal a
Ptk.365.§./1/ bekezdésére és a Ptk.319.§-aban foglaltakra. Ramutatott, hogy a felek a
tulajdonjog visszaruhazasa targyaban érvényes szerzédést kotottek, igy csupan a
bejegyzési engedély potlasa volt szilkséges, a tulajdonosvaltozas bejegyzését az itélet és
a szerzGdések alapjan a felperesnek kell kérnie.

Alaptalannak talalta az I. r. alperes védekezését az adasvételi szerz6dés felbontdsanak
érvénytelensége targyaban. Allaspontja szerint az adasvételi szerzédések felbontasara
iranyult a felek akarata. Azt, hogy az I. r. alperes el6éadasanak megfeleléen a szandékuk
ennél tébbre iranyult (a mogottes kdlcsdnszerzé6dések ujboli megnyilasara) a szerzddeés
érvényességét nem érinti, e tdbblet megallapodas tényét a bizonyitasi eljaras nem
tamasztotta ala.

Ramutatott, hogy nem eredményezi a szerzédés szinleltségét az, hogy az adasvételi
szerzGdések felbontasa kapcsan a vételar visszafizetése nem tértént meg, ez legfeljebb a
vételar visszafizetésére iranyuld kovetelésnek lehet alapja. A felek ellentétes el6adasa
azonos végeredményt jelent akar mindkét esetben tdrtént pénzmozgas, akar egyik
esetben sem. Az okiratban foglaltakat az I. r. alperes nem tudta megddnteni, ezért
megallapitotta, hogy a vételar kifizetése és visszafizetése is megtortént. Nem taldlta
bizonyitottnak az |. r. alperes tévedését, illetve azt, hogy megtévesztésre kerilt sor.
Onmagaban az, hogy a felperes teljesitésében bizott az I. r. alperes és ez nem valosult
meg, az nem a szerz6déskotéskor fennalld koriiményben valo tévedés.

A teljesités megtagadasara vonatkozd |. r. alperesi érvelést sem osztotta, a vételar
visszafizetésének nem akadalya a hozzajaruld nyilatkozat pétlasanak, csupan feltétele.
Ramutatott, hogy a felperes és az I. r. alperes egymassal szembeni kévetelései nem allnak
olyan viszonyban egymassal, hogy az |. r. alperesnek a Ptk.281.§./2/ bekezdése szerint
el6l kellene jarnia a teljesitéssel. Emellett mivel a vételar visszafizetése igazoltan
megtortént a felperes teljesitése megvalosult. Az |. r. alperes attol fliggetlentl koételes a
felbonté szerzddés teljesitésére, hogy mas jogviszonybdl eredd egyéb tartozasa all fenn
vele szemben a felperesnek. A viszontkereset tekintetében ramutatott, hogy
eléterjesztésének nem volt eljarasjogi akadalya, a felperesi kereset és az Il.r. alperesi
kovetelés kozotti 6sszefliggés fennall.

Az "A" Kft.-nek 85.714.000 forint, mig a felperesnek 30.036.000 forint tartozasa allt fenn az
l.r. alperessel szemben. A felperes a .... szam alatti ingatlan adasvétele targyaban
szerzOdésben rogzitett vételar szinleltségére vonatkozd hivatkozasat csak kulén perben
tudta volna érvényesiteni, ilyet nem inditott. Ramutatott, hogy a .... szam alatti ingatlan
vételara elsédlegesen a Ill. szamu kdlcsdnszerzédés alapjan fennall6 tartozast
csOkkentette - az adasvételi szerz6dés els6 valtozata vételarként is a kdlcsdn dsszegét
tlintette fel - ezt kdvetbéen a felperes altal atvallalt Il. szamu kdlcsdnszerzédésbél eredd
tartozasra kerilt elszdmolasra. A fentiek utdn az | és Il. szamu koélcsdnszerz6désbél
fennalld tartozas 70.590.000 forint, melynek megfizetésére - a tartozas atvallalasara is
tekintettel - a Ptk.523.§-a alapjan kotelezte a felperest.



Az elséfoka birésag 44/Il. szama végzésével a jelzalogjogot alapitd szerzddés
semmisségének megallapitasa és a Il. r. alperes bejegyzett jelzalogjoganak torlésére
iranyul6 kereseti kdvetelésrész vonatkozasaban a per targyalasat a jelen masodfoku
eljaras targyat képez6 44. sorszam alatti részitélet jogerére emelkedéseéig felfliggesztette.
E végzés a Gydri [télétabla Pkf.V.25.828/2013/2. sorszam alatti végzésével emelkedett
jogerére.

Az jtélet ellen annak részben térténé megvaltoztatasa és a viszontkereset elutasitasa,
valamint az | r. alperes els6-és masodfoku perkodltségben valé marasztalasa irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést arra hivatkozassal, hogy a viszontkereset nem felelt
meg a Pp.147.§./1/ bekezdése szerinti eljarasjogi kovetelményeknek, az I. r. alperes altal
érvényesiteni kivant jog nem a keresettel azonos vagy azzal 6sszefliggé jogviszonybol
eredt.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagydsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Il. szamu kdlcsén a varos 2-i ingatlanokon megvaldsulé projekt
finanszirozasara iranyult, értékelend6 a felperes azon nyilatkozata is, hogy az adasvételi
szerzOdések felbontasa okaként azt jeldlte meg, hogy egy masik projektbe kivant
belevagni, melybdl a kolcsdntartozasat ki tudja fizetni és idében az "A" Kft. tartozasat a
varos 2-i adasvételi szerz6dések megkotésekor vagy azok felbontasakor vallalta at, azaz
az adasvételi szerz6désekkel a kolcsdntartozast maga is dsszekapcsolta. Egyebekben
megismételte az adasvétel és a kolcsondk Osszefuggése kapcsan az elséfoku eljaras
soran altala el6adottakat.

A Gybri [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti
ki:

A perbeli tgyleteket megelé6zéen a varos 2-i ..., ..., ..... hrsz.-u ingatlanok a "C" Kit.
tulajdonat képezték, mely ingatlanokon a tulajdonos passziv hazak épitését célzo
beruhazast tervezett megvaldsitani projekt hitelbél. 2008. julius 3.napjan - az | és Il. szamu
perbeli kdlcsdnszerzédéssel azonos napon - a felperes mint hitelez6 és a "C" Kft. mint
ados kozott kolcsdnszerz6dés, valamint a beruhazassal érintett varos 2-i ingatlanokra
vonatkozoan jelzalogjog és vételi jogot alapitd szerz6dés jott I1étre, melyben a felperes
66.300.000 forint kélcsdnt nyujtott a beruhazénak. A koélcson lejarata a perbeli 1. és Il.
szamu kolcsonszerz6désekkel azonosan 2008. oktéber 3. napja volt. A koélcson
visszafizetésre nem kerult, a felperes élt vételi jogaval és tulajdonjoga a varos 2-i
ingatlanok tekintetében bejegyzésre kerllt az ingatlan-nyilvantartasba. (Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birésag P.20.122/2009/46. sorszam alatti jogerds itélete; Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birosag P.20.649/2011/1/F/7.)

2011. oktéber 28. napjan a felperes (mint jogosult) az "A" Kft. mint a Varos 1 ... szam alatti
ingatlan tulajdonosa, a "D" Kft. (mint zalogkételezett és vételi jog kotelezett), valamint az 1.
r. alperes (mint zalogjogosult és vételi jog jogosult) k6zo6tt megallapodas jott létre a per
targyat képezd kolcsdnszerzédésekbdl eredd igények elszamolasa tekintetében. A
megallapodas preambulumaban régzitésre kertlt, hogy a felperes és az I. r. alperes 2008.
juliusaban kolcsbnszerzddeést kotott 75.000.000 forint értékben egymassal, mely kdlcsén
fedezeteként a Varos 2 ..., .... és ..... hrsz. alatt felvett ingatlanok szolgaltak. Utalt a
megallapodas preambuluma arra is, hogy miutan a kdélcsén nem kerllt visszafizetésre
ezen ingatlanokra az érintettek adasvételi szerz6dést kotottek, majd azt 2009. februar 24.



napjan felbontottdk. A megallapodas rogzitette, hogy amennyiben a felperes 3 részletben
75.000.000 forintot megfizet az I. r. alperesnek, ugy sem a Varos 1 ... utcai ingatlanokkal
sem a varos 2-i ingatlanokkal kapcsolatosan egymassal szemben nincs tovabbi igényuk.
(Gyér-Moson- Sopron Megyei Birosag P.20.409/2012/18/A/1.)

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Gy6dri Torvényszeék fellebbezéssel érintett P.20.409/2012/44. szam alatti részitélete az .
r. alperes tulajdonosvaltozashoz szukséges hozzajaruld nyilatkozatat potld és az I. r.
alperes viszontkeresetét részben elutasitdo rendelkezései 2013. szeptember hé 5. napjan
jogerére emelkedtek. (Gydri [télétabla Pf.V.20.261/2013/4. szamu végzés).

Emiatt elére bocsatja az itélétabla, hogy az els6foku birdosag itéletét kizarolag a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltl. (Pp.253.8.(3) bek.)

A tényallas fenti kiegészitésének figyelembe vételével az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast és abbdl - a fellebbezéssel érintett korben - érdemben helyesen
kovetkeztetett arra, hogy fennalltak a viszontkereset elbterjesztésének Pp.147.8./1/
bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételei, a viszontkeresettel az 1. r. alperes altal
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével 6sszefliggd jogviszonybdl eredt.

Ezt tamasztotta ala az els6foku birdsag altal értékelt adatokon tulmenden az is, hogy a
perbeli I. és Il. szamu kdlcsonugylettel azonos napon - 2008. julius 3. napjan - a passziv
hdzak épitését célzé beruhazas megvaldsitasara a "C" Kft. a felperestél ugy vett fel
kdlcsont, hogy annak forrasat a perbeli |. és Il. szamu kdlcsbnszerzédések képezték és a
biztositékként -jelzalogjog és vételi jog alapitasa folytan - a keresettel érintett varos 2-i
ingatlanok fedezetll szolgaltak.

Azt a felperes és az I.r. alperes egyez6 elb6adasa is alatamasztotta, hogy a "C" Kft. altal a
felperestél felvett mig az | .r. alperes altal a felperesnek biztositott kdlcsondk kdzott szoros
Osszefliggés allt fenn, nem csupan id6beni egybeesés (Gydri Torvényszék
P.20.409/2012/17.szamu jegyz6konyv 2.oldal).

Miutan a felperes a fenti ingatlanok tulajdonjogat megszerezte a 2009. februar 12. napjan a
felperes mint elad6é és az l.r. alperes mint vevd kozott létrejott adasvételi szerzb6dések
egyuttesen az el6zményi Ugylettel azonos 6sszegben tlntették fel (66.300.000 forintban) a
harom varos 2-i ingatlan vételarat.

A perben a felek egyike sem tett emlitést arrél, hogy 2008. évben az I., Il. és lll. szamu
kdlcsonszerz6désen tulmenden az |. r. alperes mint hitelezd és a felperes vagy az "A" Kift.
mint adds vonatkozasaban tovabbi kbélcsonszerzédések jottek volna létre, ezért a 2011.
oktdber 28. napjan létrejott - és a felperes helyes érvelésének megfeleléen bizonyitékként
fel is hasznalhatdo - megallapodasbol , kiléndsen annak preambulumabdl kitinéen a
szerz6d6 felek - fliggetlentl attdl, hogy magaban az I-1I-lll. szamu kdlcsénszerzédésekben
fedezetként csak a Varos 1 ... u. és ..... szam alatti ingatlanokra utaltak - fedezeti jelleggel
tekintettek a varos 2-i ingatlanokra is.

A fedezeti jelleg feltiintetése csupan azért nem volt lehetséges, mert a varos 2-i ingatlanok
az I-1l. és lll. szamu kolcsdnszerzédések létrejottének idépontjaban a felperes altal a "C"



Kft. részére tovabbadott kdlcson fedezetét képezték. Ezt a fedezeti jelleget erdsiti az is,
hogy utébb a varos 2-i .... és a varos 2-i .... hrsz. alatt felvett ingatlanokra az I. r. alperes
mint jogosult és a felperes mint kotelezett kdzott vételi jogot alapitdé szerzédés jott Iétre
2009.marcius 12. napjan, melyet 2009.marcius 17. napjan meg is erfsitettek (3/A/5.).

A kereset és a viszontkereset tekintetében a Pp.147.§./1/ bekezdése 4&ltal megkivant
jogviszony szintl 6sszefluiggés a fentiek alapjan fennall, ezért az itélétabla a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78.§./1/ bekezdése alapjan a felperes
maga viseli a masodfoku eljarasban tortén6é képviseletével 6sszefliggésben felmerlt
koltségeit, és koteles az l.r. alperes oldalan felmerllt képviseleti kdltség megtéritésére,
melyet az itélétabla a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés b/pontja, 3.§./5/
bekezdés és 4/A.§-a alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban allapitott
meg. Az Ot megilleté személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték medgfizetésére a felperes a 6/1986/V1.26./IM rendelet 13.§./2/ bekezdés és
15.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles.

Or, 2014.évi aprilis ho 3 . napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



