A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.188/2013/7.szdm

A Kuria a dr. Fodor Zoltan Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Végvari
Tamas kormanytisztviselo dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 12-én kelt 19.K.34.313/2011/11.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 19.K.34.313/2011/11. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 300.000 (hdaromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2004-2008. évekre személyi jovedelemadod
/szja/ adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte. A 2004-es
évre - eléviilés okdn - megallapitdst mdr nem tett. 2005-2008 évekre
ugyanakkor 204.547.365 Ft adohidanynak mindsiilé adokiilénbbzetet
dllapitott meg, amely utdn addébirsdgot és késedelmi potlék 1is
kiszabott.

A fellebbezés nyomdn eljart alperes 2466656322 szamu 2011. szeptember 19-
én kelt hatarozatival az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette,
hogy a vizsgdlat sordn a hatdsdg készpénzforgalmi mérleget allitott
fel, de ennek alapjan - a felperes bevételei és kiadasail
O0sszevetése eredményeképpen - ardnytalansdgot nem tart fel, 1igy
becslést nem alkalmazott. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a
felperes az érdekeltségi kbOrébe tartozd négy kft. bankszamldjdrol -
a vizsgdlt iddészakban tébb alkalommal - jelentds Osszegld készpénzt
vett fel. Ezeket az O6sszegeket a felperes jévedelmének mindsitette,



figyelemmel a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (tovabbiakban: Szja.
tv)28.§ (1) bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a felperes
emlitett bevételeinek eredete, jogcime nem tisztdzott, marpedig ez
esetben az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése értelmében a felperesnek
kell bizonyitania, hogy a jovedelmek nem addkételes bevételek, amit
azonban az eljardas sordn a felperes bizonyitani nem tudott. Az
érintett négy tdrsasdg egyike sem rendelkezett iratanyaggal, a
készpénzfelvételeket kévetden végelszdamolds vagy felszdmolds ala
keriiltek, a felvett készpénz tovabbi sorsa nem volt ellendrizhetd,
igy nem bizonyitott, hogy a felperes ezen Osszegeket a tdrsasdgok
érdekében haszndlta fel, mint ahogy azt sem, hogy ezen &sszegekbdl
fizette ki beszdllitoit. Iratanyag hidnydban az sem allapithato
meg, hogy a felperes osztalékban részesiilt, illetdleg, hogy az
osztalékfizetés feltételei egydltaldn fennalltak-e.

A hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében a felperes
eldbadta, hogy dlldspontja szerint az alperes megsértette az adodzds
rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(3) bekezdését, 97. § (4) és (6) bekezdését, mivel a tényalldst nem
tisztdzta, a nem bizonyitott tényeket a felperes terhére értékelt.
Nem vette figyelembe, hogy a tdrsasdgoknak a felperes a vezetd
tisztségviseldje volt, tehat jogosult volt a szamldrdl pénzt
felvenni, és azt nem sajat, hanem a tdrsasdagok céljara
hasznositotta. A keresetlevélhez c¢satolta ennek aldtdmasztdsaul
azon bevételi pénztdrbizonylatok masolatait, melyek szerint a
felvett d&sszeget mdr az egyes pénzfelvételek napjdn befizette a
tarsasagok hdzipénztaraba. Az érintett tdrsasdagok bevalldsai és
mérlegei nem tartalmaztak olyan adatot, hogy a felperes részére
egyéb jévedelem cimén kifizetés tdértént volna. A felvett JOsszeget
csak abban az esetben lehetett volna jévedelemként értékelni, ha a
biintetébirdsag itéletével megallapitja, hogy a pénzeszkbzdkkel a
felperes a sajdtjaként rendelkezett, azokat a tdrsasagtol
jogtalanul vonta el. Az alperes szamitdsi hibat 1is vétett, hiszen
nem vette figyelembe, hogy a bankszdmlakra befizetett Osszegek
fedezetét nyujtottdk a bankszamldrol felvett Osszegeknek. Az
eljdrds sordn meg kellett volna hallgatni a cég kényveldjét
tanuként, aki a felperes allitasdt aldatdmaszthatta volna. Mindezek
alapjdn kérte az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljdrds elrendelését.

A Févdrosi Torvényszék 19.K.34.313/2011/11. szamu jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az Art. 1. § (3)
bekezdésére, 97. § (4), (6) bekezdéseire, az Szja tv. 21. § (1)
bekezdésére és a Pp. 164. § (1) bekezdésére. Ramutatott arra, hogy
a Pp. 339/A. S§-ban foglaltak szerint a birdsdg a keresettel
tamadott  hatdrozat  térvényességét a hatdrozat meghozatalakor
fennallé ténydllas és az akkor hatdlyos jogszabdalyok alapjan
birdalja el. A pénztdrbizonylatokat a felperes az addéhatdsdgi



eljdrdsban egydltaldn nem csatolta, 1ily modon azokat a hatdrozat
értékelni sem tudta. A becsatolt 1iratok tovabba fénymdsolatok,
amelyek az itéleti bizonyossdghoz nem elegenddek. Felvetette, hogy
a felperes 4dltal allitott teljes irathidny ellenére honnan keriiltek
eléd a fénymdsolatok. A felperest egylittmikédési kbtelezettség
terheli az adodohatdsdgi eljaras sordn, amennyiben ennek felhivadsra
sem tesz eleget, viselnie kell jogkdvetkezményeit. Osztotta a
birdésdg az alperes dllaspontjdt arra nézve, hogy a bilintetdeljdrds
adatai az adohatdsagot nem koOtik. Az alperes, illetdleg mas birdsag
kizdrélag  annyiban van kétve a  bilintetdbirdsdg itéletéhez,
amennyiben azt nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kbvette el
a terhére rott bilincselekményt.

Hivatkozott még a birdsdg arra, hogy az Szja. tv. rendelkezésel
szerint a maganszemély minden jovedelme addkbteles, amit bdarmilyen
cimen és formdban ténylegesen megszerzett, marpedig a felperes nem
vitatta, hogy a pénzésszegeket a bankszdmlardl felvette. Ezzel az
alperes azon bizonyitdsi kdotelezettségének eleget tett, hogy a
pénzeszkbzt a felperes megszerezte, ettdl kezdve mar a felperesre
hdrult annak igazoldsa, hogy a jévedelem az Szja. tv. rendelkezései
értelmében addmentes, illetdleg addkedvezmény illeti meg, vagy ezen
pénzésszeget a tdrsasdg hdzi pénztdraba befizette. A szamvitelil
dokumentumok hidnya tanuvallomdssal nem pdtolhato, ezdaltal a
kényveld meghallgatdsa szilikségtelen volt. A szdmitdsi hibdanak pedig
akkor lett volna jelentdsége, ha az alperes becslést alkalmazott
volna. Mindezek alapjdn a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a

birdsdg megdllapitotta, hogy az alperesi hatdrozat nem
jogszabalysértd.
A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elds

feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a TOrvényszék itéletének hatdlyon
kiviil  helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatarozat
hozataldt. Hivatkozott a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére, és a 190. §
(1) bekezdésére, mellyel J&sszefiiggésben kifejtette: tény, hogy a
bevételi pénztdarbizonylatokat csak a keresetlevélhez csatolta, de
az okiratok tartalmi hiteltelenségét nem eredményezheti sem ez a
kériilmény, sem pedig az iratok fénymdsolatban tértént bemutatdsa. A
birésdg nem &llapithatta volna meg a hiteltelenséget, legfeljebb
elrendelhette volna az eredeti okiratok becsatoldsdt. A pénzdsszeg
megszerzésére vonatkozo itéleti levezetést is hibdsnak mindsitette.
Hivatkozott a Gt. 29. § (1) és (3) bekezdéseire, azaz, hogy egy

gazdasaqgi tdarsasag tisztviseldje, cégvezetdje milyen
jogosultsdgokkal rendelkezik a bankszamla felett, illetdleg a 30. §
(2), (3) bekezdéseire, a gazdasaqgi tarsasag vezetd

tisztségviseldjének polgdari jogli feleldsségére. ROgzitette, hogy
énmagdban abbdl a ténybdl, hogy a bankszdamla felett rendelkezni
jogosult torvényes képviseld pénziligyli miveleteket végez a gazdasagi
tdrsasag pénzforgalmi szamldijan, nem kévetkezik annak
megallapitdsdra, hogy a mivelet révén iddélegesen birtokdba kerilt
pénzésszeg ténylegesen ndla 1s maradt, tehdt azt megszerezte. E



kérben utalt a ,megszerzett" sz0 nyelvtani értelmezésére 1is. Az
Art. 97. § (4) bekezdése alapjdn az ellendrzés sordn a tényalldast
az addhatdsdg kételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha tdérvény
a bizonyitdst az adozo kételezettségé teszi. A felperes alldspontja
szerint az adohivatal ezen kételezettségének nem tett eleget. Nem
bizonyitotta, hogy a pénz felett a felperes a sajdtjaként
rendelkezett. A pénzfelvételeket kévetd 2-4 év elteltével az elsd

fokuii hatdsdg a tdrsasdgok ellendrzését - azok térlése miatt -
valoban nem tudta lefolytatni, viszont ez Onmagdban nem eredményezi
a keresethez csatolt bevételi pénztarbizonylatok tartalmi

hiteltelenségét. Tovabbra is allitotta, hogy az alperesi hatdrozat
szamitdsi hiba miatt nem a valds adodalap figyelembevételével
dllapitotta meg az adohidnyt. A pénziigyli miveletek ugyanis nemcsak
egyirdnyuak voltak, olykor hdzipénztdrban sziikségteleniil
felhalmozdédott pénzdsszegek befizetése is megtdrtént a pénzforgalmi
szdamldra. Osszességében nem lehetett volna megdllapitani, hogy a
készpénzfelvételek révén 1idélegesen a felperes birtokaba keriilt
pénzésszegek véglegesen ndla is maradtak, ezért kérte mindkét foku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsé foku hatdsdg uj
eljdrdsra kotelezését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - utalva hatdrozati
indokaira - a jogerds itélet hatdlydban fenntartasdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan: ,A per eldontéséhez sziikséges tényeket
dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birosag valonak
fogadja el."

Az Sztv. 168. S§-a szerint: (1) A készpénz kezeléséhez, mas jogszabaly elbirdasa
alapjan meghatarozott gazdasagi eseményekhez kapcsolodo bizonylatokat (ideértve a szamlat, az
egyszertisitett szamlat és a nyugtat is), tovabbd minden olyan nyomtatvanyt, amelyért a nyomtatvany
ertekét meghalado vagy a nyomtatvanyon szereplo névértéknek megfelelo ellenértéket kell fizetni,
vagy amelynek az illetéktelen felhasznaldasa visszaélésre adhat alkalmat, szigoru szamaddasi
kotelezettség ala kell vonni.

(2) A szigoru szamadasi kételezettség a bizonylatot, a nyomtatvanyt kibocsatot terhel.

(3) A szigoru szamadas ala vont bizonylatokrol, nyomtatvanyokrol a kezelésiikkel megbizott
vagy a kibocsatasukra jogosult személynek olyan nyilvantartast kell vezetni, amely biztositia azok
elszamoltatasat."

A fentiekben rogzitett tényallas és az idézett jogszabalyok alapjdn a Kuria
megdllapitotta, hogy az elsd foku jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt okbél nem jogszabdlysértsé. A felperes az
érdekeltségi  kérébe tartozé négy  kft. bankszdamlajarol tébb
alkalommal 1igen jelentds Osszegd készpénzt vett fel, melyek



eredete, Jjogcime nem bizonyitott, mint ahogy az sem, hogy az
O0sszegeket a felperes az érintett tarsasdagok céljara hasznalta fel
azok gazdasdgi tevékenysége sordn. Ellenkezdéleg, amint a pénzt
felvette, révid 1idén beliil a cégeket eladta, azok és a rajuk
vonatkozo dokumentacidk, beszamolodk, egyéb iratok eltintek,
illetdleg ellendrizhetetlenné valtak.

A Kuiria rdégziti, hogy mindezen tények alapjan helyesen allapitotta
meg az addhatdsdag és az elsé foku birdsdg 1is, hogy a felvett
pénzésszegek felhasznaldsanak céljat, azt a kérilményt, hogy
ezekkel a pénzeszkdézOkkel a felperes nem sajdtjaként rendelkezett,
mar a felperesnek kellett volna bizonyitania hitelt érdemld mddon.
Az elsd8 foku birdsagi eljarasban becsatolt - fénymdsolt - bevételi
pénztdrbizonylatok nem elégitik ki azt a bizonyitdsi szintet, amely
a pénzeszkbz6k  felhasznaldsa céljdnak hiteles aldtamasztdsdt
kivanja meg. A tdrsasdgok pénztaraba térténd befizetést, az
6sszegnek a tdrsasdgok gazddlkoddsdaba bevondsat a  felperes
bizonyitani nem tudta. Okszeriden hivatkozott az addhatdsdg és az
elsd foku birdsag 1is arra, hogy ekkora pénznek a hdzipénztdrba
térténd befizetése utan életszerltlen, gazdasdgilag nem raciondlis,
nem logikus eljdrds a cégek rdévid iddén beliil térténd értékesitése,
kiilénésen, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a befizetések a
cégek mikédését, javat szolgaltak. Az is kérdéses, hogy amennyiben
az adohatdsagi eljdrds sordn az adozd kategorikusan allitotta, hogy
semmilyen irat nem &1l rendelkezésére, honnan keriiltek eld mégis a
nagy 6sszegli pénzek befizetésének 1igazoldasdt célzé fénymdasolt
bevételi pénztdrbizonylatok. Helyesen allapitotta meg tehdt az elsd
foku birdsag, hogy a tényallas egészére, a koriilmények Osszességére
figyelemmel a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az
érdekeltségi koérébe tartozo tarsasagoktol felvett jelentds
nagysdgrendd készpénz nem a sajdt jovedelmét képezte. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében foglaltak ennek cdfolatdra nem voltak
alkalmasak, és a tovabbi felvetéseit 1is jogszeriden vdlaszolta meg
az elséfoku birdsag.

Ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn az elsd foku
itéletet helyes indokaira tekintettel hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.



Budapest, 2014. februar 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



