A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.213/2013/4.szdm

A Kuria a dr. Koch Gyorgy iigyvéd (fél cime) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Baffia
Gergely jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvényszek 2012. december 13-an kelt
16.K.30.771/2012/12. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 16.K.30.771/2012/12. szdmu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 151.800 (szdzdétvenegyezer-nyolcszdz) forint kereseti
és 253.000 (kétszazotvenhdromezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél személyi jovedelemadd addénemben 2002-2006. évekre az
addéhivatal adoévizsgdalatot folytatott. Az adoékiilénbbzet
megdllapitdsa a 2003-2004-es éveket érintette, az errdl szdlo
masodfoku hatdrozat 2009. december 8-dn kelt 2279206046 szimon. A
hatdrozatot tébbszdéri kézbesitési kisérlet utan 2010. janudr 7-én
vette 4t a felperes, és janudr 8-dn kérelmet terjesztett eld annak
visszavondsa irdnt, hivatkozva az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovdbbiakban Art.) 164. S$-dban foglalt eléviilésre.
Az alperes ennek nyoman egy kijavitd hatdrozatot hozott - addszam
elirds okdan -, melynek indokoldsaban azonban arrdl is tajékoztatta
a felperest, hogy nincs mod a hatdrozat sajat hatdskérben valod
visszavondasdra vagy megvaltoztatdsdra. Amennyiben a felperes a
hatdrozatot vitatja, egyéb jogorvoslati utat kell 1igénybe vennie
(birdosdgi feliilvizsgalat vagy feliligyeleti intézkedés).



Ezen kijavito hatdrozattal szemben ,kifogds" elnevezésld kérelmet
terjesztett eld felperes, melyet tartalmilag az elsd foku hatdsdg a
2003. adoévet érintd addévégrehajtdshoz vald jog megsziintetésére
irdanyulé kérelemnek mindsitett, és jogerdsen 2010. majus 28-an
5227570224 szamu hatdrozatdval elutasitott azzal az indokkal, hogy
az adohatdésag 4dlldaspontija szerint az adohidnyt megdallapitod
masodfoku  hatdrozat  kézbesitésére még 20009. december 29-én
joghatdlyosan sor keriilt, igy a 2003-as addévre vonatkozod
megdllapitdsok nem éviiltek el.

E hatdarozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be, melynek
nyoman a Févdrosi Birésag 16.K.33.429/2010/6. szamu itéletével mindkét
foku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku hatdsagot
uj eljardsra kotelezte. A kézbesités iddépontjat illetden a birdsdg
osztotta a felperesi 4dllaspontot, mely szerint a madsodfoku
hatdarozat joghatdlyos kézbesitése a felperes szdmdra csak 2010.
janudr 7-én tdértént meg. Az itéleti instrukcid szerint az Uj
eljdrdsban ennek jogl kdévetkezményeit le kell vonni.

A megismételt eljdrdsban az alperes ennek uUgy tett eleget, hogy
2011. december 19-én meghozott 2887733585 szamu hatdrozatdval a
2009. december 8-an kelt 2279206046 szamu masodfoku hatdrozatat
hivatalbdl moédositotta, az elsd foku hatdrozatot pedig
megvaltoztatta és térélte a 2003. évre vonatkozd megdllapitdsokat,
a 2004. évre vonatkozdé kételezést nem érintette, az adobirsdgot és
a késedelmi potlékot pedig ennek megfelelden csbkkentette.

A felperes ezen hatdrozat ellen 1is birdsdghoz fordult. Keresetében
kifejtette, hogy a birdsdgi itélet 2011. dprilis 12-én kelt, ehhez
képest az addéhatdsdg 2011. december 19-én hozta meg - a felperes
dltal 2012. janudr 12-én A4atvett - mdédositdé hatdrozatdt. Erre
tekintettel wugyanakkor a 2004-es évet érintd addmegdllapitdshoz
valo jog 2011. oktober 30-an eléviilt.

A F&8vdrosi Torvémyszék 16.K.30.771/2012/12. szamu jogerds itéletével az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljdrdsra kotelezte. Kifejtette, hogy a kordbbi birci itéletben
foglalt utasitds végrehajtdsanak kétségteleniil tébb jogi utja 1is
lehetséges volt. Hozhatott volna az adohatdsdg kiilén 6nallo
hatdrozatot az addévégrehajtdshoz valod jog korldatozdsdarol, illetve
megszilintetésérdl, de elfogadhatd megoldds volt a ténylegesen
alkalmazott sajdt hatdskdrben vald mdédositds 1is. Ez azonban azt
eredményezte - miutdn az eredeti hatdrozat mdédositdsa toértént -,
hogy nem 411t be a részjogerd, az eredeti és modositd hatdrozat
egylittesen értékelhetd. Igy az eredeti hatdrozat kézbesitésétdl,
azaz 2010. janudr 7-étdél vizsgdlandok az eléviilési hatdriddék. Ezt
kévetden az itélet részletesen levezette, hogy miutdn a moéodositd
hatdrozat 2004-es évet érintd kdbtelezettséget tartalmaz, de a



hatésdag csak 2011. december 19-én hozta azt meg, a 2004-re
vonatkozoé addmegdllapitdshoz vald jog valdban eléviilt. Figyelemmel
a birdsdagi eljdrdas miatti nyugvds idejére is, 2011. augusztusig
lett volna mddja az alperesnek a 2004. évet érintd megdllapitdst
tenni. Az elsdfoku birdsdg az itélete indokoldsadaban az uj eljdrdasra
csupan annyi instrukciot adott, hogy a hatdsag déntési
kompetencidjdba tartozik, miként tesz eleget az itéletben
foglaltaknak.

Az alperes a jogerds Iitélettel szemben felililvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Kifejtette, hogy téves a birdsdagi itélet, ugyanis
a jogerds addéhatdsdgi hatarozat Art. szerinti mdédositdsa nem
mindsil 1ismételt dbéntésnek. A modositdsra csak kivételesen, a
hatdrozat felismert hibaja, a jogszabalysértés kikiiszébélése miatt

keriilhet sor. A hatdrozatok az egyes addénemekre, addéévekre
elkiiléniilten tartalmaznak megallapitdsokat. A médositas - az
itéletben adott instrukcid szerint - kizdrdlag a ténylegesen

eléviilt 2003-as év térlésére iranyult, az eléviiléssel nem érintett
megallapitdsok érintetleniil hagydsa mellett. A 2004-es megallapitds
eredeti jogerdre emelkedését ez nem befolydsolta, mivel egy
hatdrozat nem emelkedhet kétszer jogerdre. A birdsdag itélete nem
tudta jogszaballyal aldatamasztani az ezzel ellentétes alldspontot.
Az alperes eljdrdsa megfelelt az Art. eldirdsainak (129. § (1)
bekezdés, 135. § (1) bekezdés, 164. § (1), (3) bekezdései). Kérte
ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint az elsd foku jogerds
itéletet hatdlyon  kiviil helyezni és a felperes  keresetét
elutasitani.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatalydban fenntartdsdt kérte
annak helyes indokaira hivatkozdssal.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A kbzigazgatdsi  hatosagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.)
128. § (5) bekezdése szerint: ,A mdsodfoku dontés a kozléssel valik jogerdsse.”

A 109. § (4) bekezdese értelmében: ,,A hatosagot a koézigazgatasi tigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokoldasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfeleloen jar el.”

Az Art. 164. § (1), (3) bekezdései alapjan: ,Azado megdllapitisihoz valo
jog annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adorol
bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az adot meg kellett
volna fizetni. A koltségvetési tamogatas igényléséhez, a tulfizetés visszaigényléséhez valo jog - ha
torveny masként nem rendelkezik - annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott 5 év elteltével
eviil el, amelyben az annak igényléséhez valo jog megnyilt. Az eléviiles hat honappal
meghosszabbodik, ha az adobevallas késedelmes benyujtasakor, illetve a kéltségvetési tamogatds



igenylésekor az adomegallapitashoz, illetve a kéltségvetési tamogatas igényléséhez valo jog
eléviileseig kevesebb mint hat honap van hatra.”

»Ha az adomegdllapitashoz valo jog eléviilését kovetoen az adohatosag vagy a felettes szerv
megallapitja, hogy az adomegallapitas részben vagy egészben jogszabalyseérto, akkor az adotartozas
végrehajtasahoz valo jog eleviilési idején beliil a jogszabalysérto adomegallapitas tekintetében az
adovégrehajtashoz valo jogot korlatozza vagy megsziinteti."”

A Kuiria a fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok
alapjdn megallapitotta, hogy az elsd foku Jjogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdél jogszabalysértd. A Kuria
osztja az alperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt jogi
érvelését, amit annyiban egészit ki, hogy a hatdrozat mdédositdsa a
hatdrozatnak csak azon részét érinti, amire a modositds vonatkozik,
és a modositds vdlik az eredeti hatdrozat részévé, nem pedig
forditva, azaz a médositdssal érintett kérben tér el a déntés az
alaphatarozatban foglaltaktdl.

Jelen esetben a médositds a 2004-es évet nem érintette, de ezt nem
is tehette, ugyanis a modositd hatdrozat egy birdsdagi itélet
végrehajtdsa céljabol sziiletett, az 1itéletben eldirtaktdél nem
térhetett el, pontosan annak kellett eleget tennie. Az instrukcio
pedig az volt, hogy a 2003-as addéévre vonatkozd megallapitdsokat
kell toérélni, mert - a kézbesités megdllapitott iddépontijdra
tekintettel - az adovégrehajtdshoz filizdédd jog elévilt.

Az elsdéfoku birdsdag nem tekinthetett volna el attdl a I1ényeges
kériilménytdl, hogy megismételt eljardsban hozott kézigazgatdsi
hatdrozatot biralt feliil, amely megismételt eljdrdsra birdsaqgi
itélet alapjan kerilt sor. A birdsdgnak mindenekeldtt azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat eleget tett-
e a kordbbi itéleti instrukcidnak, azt maradéktalanul kielégitette-
e, jelen esetben konkrétan, hogy a felperes 2003. évre vonatkozod
kbtelezése térlésre keriilt-e. Marpedig ezt a kdvetelményt a
hatdrozat kielégitette. Az pedig a perben nem volt relevans
kériilmény, hogy az instrukcidnak milyen mddszerrel tett eleget az
alperes, mdr csak azért sem mert maga a birdsdgi itélet 1is
elismerte, hogy az 1instrukciot tébb azonos eredményre vezetd
jogszerd mdodon végre lehetett hajtani. Tévedett tehat az elsdfoku
birdsdg, amikor a modositd hatdrozat tartalmabol azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy az alperes 2011-ben ismételten hozott
kbtelezést a felperes terhére a 2004-es évet illetden, amit ekkor
mar eléviilés cimén nem tehetett volna meq.

A Kuaria kiilén rogziti, hogy a 2004-es év - az arra vonatkozd
kételezés - az eljdrdasnak nem volt tdrgya. Arra nézve Uj
megallapitdst az addhivatal nem tett, 1igy a mdédositd hatdrozat
meghozataldnak  iddpontjdra tekintettel az eléviilés fel sem
merilhetett.



A Kuria ez okbol a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elsd foku
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte, és a keresetet
elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
elsé foku és feliilvizsgdlati perkbltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. janudr 23.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet  sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



