A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.237/2013/6.szam

A Kiiria a dr. Csornai-Kovdcs Ugyvédi Iroda ( iigyintézé dr. Csornai Kovdcs Akos tigyvéd) dltal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Juhasz Timea jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Torvényszék 2012. december 12-
én kelt 25.K.30.634/2011/20. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 21. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 25.K.30.634/2011/20. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 900.000 (kilencszdzezer) forint kereseti és 3.500.000
(hdrommillié-O6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes szamitdstechnikal alkatrészek értékesitésérdl fogadott be
szamldkat a W. Kft-tdl és a H. Kft-tdl. Az alperes a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdn nem taldlta hitelesnek a szamléakat,
ezért azok dltaldnos forgalmi adotartalmat nem engedte levonni,
valamint a vitatott szamldkon szerepld 4aruk Kézdsség teriiletére
térténd értékesitését sem fogadta el valdsnak. Erre figyelemmel a
felperes terhére 53.103.000 Ft adoéhidnyt 4dllapitott meg, az
adéhidny utan 26.551.000 Ft adobirsdgot és 19.727.000 Ft késedelmi
potlékot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2010. december 11.
napjdn kelt 3669345301 szamu hatdrozatival az elsd foku hatdrozatot a
rendelkez8 rész kijavitdsa mellett helybenhagyta. A rendelkezd III.
pontjaban a késedelmi potlék szdmmal kifejezett Osszegét javitotta.
Kifejtette, hogy eljdrdsa sordn megkisérelte  felkutatni az
importalsé és az elsé belfdldi forgalomba hozd céget, azonban az



ellendrzés az értékesitési ldncolat végén 4allo tarsasdagoknal
megakadt tekintettel arra, hogy a N. Kft., a S. Kft. és a G. Kft.
nem volt fellelhetd, illetéleg megallapitdsra keriilt, hogy
tényleges gazdasdgl tevékenységet nem végeztek. Kideriilt tovabba,
hogy az E. Kft. és az E. Zrt. kézdétt nem volt gazdasdagi kapcsolat.
A K. Kft. pedig valds gazdasdgl tevékenységet nem végzett, druval
nem rendelkezett, tehat a szamlan szerepld 4druk ezektdl a
tdrsasdagoktol nem szdrmazhattak. A felperes kelld kériiltekintésének
vizsgdlata sordn régzitette, hogy személyes ismertség utjan keriilt
kapcsolatba az eladdéval, tudott arrdl, hogy kizdrdlag azért vontdk
be 6t a szamldazdsi lancolatba, hogy egy mdsik tdrsasdg ne keriiljén
visszaigényldi pozicidba. Az ligyvezetd nem ellendrizte, hogy
valdéban azt az 4drut szdallitottdk-e részére amit megrendelt, az A4aru
dtvételénél, dAdtrakoddsdnal sem &6, sem a tdarsasdag részérdl mas
személy nem volt jelen. A szallitdshoz kapcsolddod iratokat ugy irta
ala és bélyegezte le, hogy az 4&drut nem 1latta, nem ellendrizte. A
felperes sem eladdival, sem vevdivel nem allt kapcsolatban.

A felperes keresete folytan eljart Févdrosi Torvényszék  a
25.K.30.634/2011/20. szamu itéletével a keresetnek helyt adott, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku addéhatdsdgot uUj eljards
lefolytatdsdra kételezte. Itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a
birdsag elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy a korabbi kézigazgatdsi
eljdrdsban sziiletett mdsodfokiu addéhatdsdgi hatdrozatnak eleget
tett-e az alperes. Az Uj eljdrdsra kételezd hatdrozat szerint az
alperesnek azt kellett vizsgdlnia, hogy az addzd részérdl tdrtént-e
tényleges értékesités a Kozbsség részére. Arra az 4dlldaspontra
helyezkedett, hogy ezen kdévetelménynek nem tett eleget, mivel
csupdn a beszdallitdoi oldalon a felperest és a vele kdézvetlen
kapcsolatban 4116 tdrsasdagokat nem érintd, a kereskeddi 1anc
korabbi dllomdsaiként szerepld vallalkozdsokkal kapcsolatos
tényekbdl vont 1le olyan kdévetkeztetést, ami szerint az ligyletek
targyat képezd szamitdstechnikai eszkb6zdEk nem létezdnek mindsiilnek.
Déntése meghozatalakor figyelembe vette az Eurdpal Birdsdg felperes
dltal hivatkozott gyakorlatat, igy kiuilénbsen a C-80/11. és C-
142/11. egyesitett iligyekben hozott itéletét. Erre figyelemmel
dllapitotta meg, hogy az alperes eljdrdsa soran nem tett eleget az
adozds rendjérdl szdoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
97. N (4) bekezdésében is szerepld tényalldas tisztdzdsi
kételezettségének. Hatdrozatai és eljdrasa alapjan itéleti
bizonyossdggal nem volt megdllapithatd, hogy a felperes tudott vagy
tudhatott az  értékesitési ldnc  korabbi vagy akdr  késdébbi
szerepldinek addé kijdtszdsdara irdnyuld tevékenységérdl. Az alperes
terhére  rotta, hogy nem vette  igénybe kiilféldi  jogsegély
lehetdségét, hogy a konkrétan vitatott Kbzdbsségbe irdnyuld lgyletek
valdésdgtartalmat nem vizsgdlta. Nézete szerint nem indokoltdk a
felperesi addlevondsi jog elutasitdsat a felperessel kézvetleniil
kapcsolatban nem 4116 beszdallitdoi hidnyossdgok, mivel nem &1l



rendelkezésre olyan objektiv bizonyiték, ami alapjdn a felperes
tudott vagy tudhatott az addkijdtszdsra irdnyuld tevékenységrdl.
Egy addoptimalizdcids gyakorlat pedig J&énmagaban nem mindsil
addékijatszdsnak.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének elutasitdsa, mdsodlagosan a Fdévdrosi Torvényszék 17
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd kotelezése érdekében.

Alldspontja szerint tévesen értelmezte a birdsdg a kordbbi
megsemmisitd hatdrozatot, nem volt kételezd a nemzetkdbzi megkeresés
lefolytatdsa. Nem vitatott, hogy az uj eljardsban vizsgdalni kellett
a felperes értékesitéseit, de hogy konkrétan milyen moédon, azt a
megsemmisitd hatdrozat nem fejtette ki. Kiilfoéldi megkeresésrdl a
hatdrozat emlitést sem tett, az értékesitések vizsgdlatdt az uj
eljdrdsban alapvetden a felperes d4dltal rendelkezésre bocsdtott
dokumentumok ellendrzésével kellett elvégeznie, melynek eleget
tett. Hivatkozott a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és szolgaltatas
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) 50. § (5)-(6) bekezdésére, melynek értelmében az alkalmazandd
bizonyitdsi eszkézt a hatdsdg szabadon valasztja meg, s ezeket a
bizonyitékokat egyenként és Osszesséqgiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggydzddése szerint dllapitja meg a tényallast.
Hangsulyozta, hogy az uj eljardsban megvizsgalta a felperes
értékesitéseit az adltala rendelkezésre bocsdtott dokumentumbdl, igy
nem kérhetd szdmon az alperestdl egy olyan hosszadalmas ellendrzési
cselekmény elvégzése, amire eleve nem volt kdételezve, tovabba a
feltdrt bizonyitékok filiggvényében sziikségtelennek 1is mutatkozott.
Hangsulyozta, hogy a felperes egy mar meglévd értékesitési
lancolatba ékelddétt be, méghozzd egy olyan lancolatba, amirdl az
ellendrzés soran egyértelmien bizonyitdst nyert, hogy tébb fiktiv
tdrsasdg a részese. Ezen tulmenden a felperes nem ellendrizte a
csomagolt dru tartalmdt, az dtvételnél egyetlen alkalommal sem volt
jelen, az 4dru eredetér8l semmit sem tudott. A szallitdst nem a
felperes, hanem beszallitdéja (Zs. Gy.) intézte, aki nemcsak a sajat
beszallitoival, hanem még a felperes kiilfs1ldi vevdivel is
kizdrélagos kapcsolattartdoként jart el, még a fuvarozot 1is &
ajdnlotta, lényegében a teljes szdamldzdsi ldncolatot az ellendrzése
alatt tartotta. A felperes semmilyen szerepet nem toltdtt be a
gazdasagi esemény sordn, csak a nevét adta a termékértékesitéshez,
tehdt abban csupan ,papiron" vett részt. Az alperes az addolevonadsi
jog jogszerilisége megdllapithatdsdga érdekében a szamldk tartalmi
kévetelményeit egyardant megvizsgalta, és Jjutott arra a jogszerd
kévetkeztetésre, hogy azok nem valds gazdasdagl eseményrdl keriiltek
kidllitasra. Fiktiv szamldk esetében pedig az Eurdpai Unid
Birodosdganak itéletei nem alkalmazhatdk. A fentiek alapjan szerinte
az elsé foku birdsag jogerds itélete megsértette az 4dltaldanos
forgalmi addérdél szélé 1992. évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban: Afa
tv.) 32. § (1) bekezdését, 35. § (1) bekezdését, a szamvitelrdl



szolo 2000. évi  C. térvény  (tovdbbiakban Sztv.) 15. § (3)
bekezdését, 165. § (2) bekezdését, 166. § (2), (3) bekezdéseit.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A fentiekben régzitett ténydllds és az Afa tv. 35. § (1) bekezdés,
44. § (5)  Dbekezdése alapjan a Kuria az elsd foku itéletben
foglaltakkal szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete
nem alapos. Az alperes a per tdrgydt képezd iligyben a tényalldast
részletesen és tényszeriden feltdrta, az addlevonds szempontjdbol
relevans koriilményeket okszertden értékelte, amelybdl helyes
kbvetkeztetést vont le, a felperest terheld addhidny megdllapitdsa
jogszerd A Kuria ugy itélte meg, hogy tovadbbi bizonyitds
lefolytatdsdara nem volt sziikség az Eurdpai Birdsdg tdrgykdrben
sziiletett és a felperes altal is idézett itéletei figyelembe vétele
mellett sem. Az Eurdpai Unidé Birdsdgdanak itéleti déntésébdl
kitdnik, hogy az ott 1irdnyado ténydallds szerint a gazdasagi
események ténylegesen megvaldsultak, és csupdan a szamlakibocsdatok
jogellenes, szabdlyszeriltlen magatartdsa kdvetkeztében tagadta meg
az adohatdsdg az d4dfalevonds jogdat. Az Eurdpai Unid Birdsdagdnak
érvelése szerint ezekért a szabdlytalansdgokért a szdamlabefogadd
nem tehetd feleldbssé, és nem kdtelezhetd arra sem, hogy vizsgdlja a
szamlakibocsdtok jogszerd mikddését. Lényeges kiilénbség tehdat, hogy
a gazdasdgi események ténylegesen a valdsdgban végbementek, mig
ezzel szemben jelen esetben ezek tényleges megtdérténte nem
bizonyitott.

Fiktivnek, azaz nem valds szdamldnak az a szamla mindsiil, amely
valdétlan adatokat tartalmaz az 4dltala dokumentdlt gazdasdagi
eseményre és/vagy az abban résztvevd felekre vonatkozdan. A fiktiv
szamlak formailag megfelelnek a térvényi kévetelményeknek, azonban
lényeges tartalmi hidnyossdgok 4dllapithatdék meg. Az alakilag
szabdlyos szdmla meg nem tortént gazdasdgli eseményt kisérel meg
valdsként igazolni. Ez a kévetkezetes  szdmos  legfelsobb birosagi,
kuria itéletben kifejtett, a fiktiv szdmla fogalmat meghatdrozd
(Kfv.V.35.358/2009/5, Kfv.I.35.443/09/6.,Kfv.I1.35.023/11/5.,
Kfv.I.35.308/11/6.) dlldspont alapjdan az addhatdsdg jogszeritien jart
el, amikor vizsgdlta a szdamldakban rdégzitett gazdasdgli események

valdésdgtartalmat. Az alperes vizsgdlati modszerel és
kbvetkeztetéseli nem litkéznek az Eurdpai Birdsdg itéleteinek
elveivel. Az alperes feltdrta a kapcsolodasi  pontokat, az
ellentmonddsokat és a hidnyossdgokat a szdamlakibocsdatdokndal. Az
alperes utanajart a szamlakibocsdto cégek gazdasagi

tevékenységének, igazolta, hogy azok székhelyiikébn nem talalhatodk,
tényleges gazdasdgili tevékenység végzése résziikrdl nem igazolt. A
felperes a beszallité cégekrdl bdvebb informdcidt nyujtani nem
tudott, azokkal kapcsolatban nem 4llt, kizdrdlag egy személlyel



tartott kapcsolatot, aki azonban a beszerzd tdrsasdgokhoz nem
kéthet8. Igy a felperesre hdrult annak bizonyitdsa, hogy a
jogligyletek mégis a szamldkban foglalt mdédon mentek végbe, ezt
viszont a felperes eredményesen nem tudta megtenni. Helytdlldan
emelte ki az alperes a felperesnek a ldncolatban elfoglalt
szerepét, azt a kdériilményt, hogy a felperes semmilyen moédon ebben a
,gazdasdgl tevékenységben'" nem vett részt. A termékértékesitésekben
nem mikédétt kdézre, azt helyette a szdamldzdsban résztvevd gazdasagi
tdrsasdg képviseldje intézte. A felperes dltala sem vitatottan nem
ellendrizte lizleti partnereinek eljardsat, noha annak
jogszertlségének kontrolldldasa alapkévetelmény a kelld koOriiltekintés
megitélése kérében. Jelen tényallds alapjdn tehdt nincs olyan
térvényes jogcim, ami alapot adhatott a felperesnek az Aafa
levondsahoz.

EbbS1  kévetkezden az adohatdsdgnak mdr a Kézdsségen beliili
termékértékesités vizsgdalatdt el sem kellett végeznie, hiszen nem
létezd dru tovdbbértékesitése nem térténhet meg. Igy helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy Jjogszabdlysértd mdédon rotta
terhére a birdsag a kiilféldi  jogsegély  igénybevételének
elmaradasat.

A felperes keresetét a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn bizonyitani
lett volna kételes. Nem bizonyitotta az adohatdrozatok jogsértd
voltat, ezért az elsd foku birdsagnak a bizonyitatlan keresetet el
kellett volna utasitania.

Mindezek folytdn a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte az alperes elsd foku és
feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték viselésérdl és
mértékérdl a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény
39. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, a koéltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. janudr 30.

Dr. Dardk Péter sk. tandcselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



