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Kfv.III.37.539/2013/5.szdm

A Karia a@ ceeeeeeeo.. jogtandcsos altal képviselt felperes
neve(...e.eeeeeo.. ) felperesnek - JE jogtandcsos altal
képviselt ........... (e ieee.. ) alperes ellen hirkézlési ligyben
hozott koézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult

perében a F8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius
4. napjdn kelt 20.K.30.454/2013/4. szamu jogerds 1itélet ellen a
felperes dltal 5. szdm alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

iteletedct

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és  Munkaiigyi Birdsdg
20.K.30.454/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A e kérelmére az elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003. évi
C. térvény (a tovdbbiakban: Eht.) alapjan altaldnos
hatodsagfeliigyeleti eljardst folytatott le a felperesi
szolgaltatoval szemben, amelynek targya a@ .......... szolgaltatas

nyujtdsdaval és szamldzasdval kapcsolatos szolgaltatdi gyakorlat
elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabdlyoknak és az Altaldnos
Szerzd8dési Feltételeknek (a tovdbbiakban: ASZF) vald megfeleldsége



volt. A megismételt eljdrds sordn hozott 2012. szeptember 5-én kelt
........ szamu végzésével kiterjesztette az eljards targydt a
felperesi szolgdltatd 2012. szeptember 1-jével hatdlyos ASZF egyes
rendelkezéseinek vizsgdlatdra. Az els8foku hatdsdg a kérelemre
indult dltaldnos feliigyeleti eljdrdsban a kérelemben foglaltakkal
kapcsolatosan vizsgdlta a szolgdltatdnak a szerzddés megkdtésekor -
azaz 2009. junius 1-t81 2009. junius 30-ig hatdlyos ASZF-nek,
valamint a ..... szolgdltatds Ilemondasdnak iddépontjdban, azaz
2011.julius 1-t81 2011. augusztus 23-dig hatdlyos ASZF-jének,
tovabba az eljdrds tdrgydnak hivatalbdl térténd kiterjesztésével
O0sszefliggésben az eljdrds idején, azaz 2012. szeptember 1-jétdl
hatdlyos ASZF-jénak - I szolgaltatas meghatdrozasa
igénybevételének feltételeire és aktivaldsdra szolgald
rendelkezéseit.

Az elsdéfokt hatdsdg a 2012. oktdber 16.napjan kelt ...... szamu
hatdarozatdval kételezte a felperest, hogy az ASZF
.......... meghatdrozdsdra, igénybevételére és igénybevételének
feltételeire vonatkozé rendelkezéseit udgy mdédositsa, hogy az
elektronikus hirkézlésre vonatkozo szabdlyokban foglalt
rendelkezéseknek és a kdbzérthetdség, az ellentmondds-mentesség
kévetelményének feleljen meg. Megdllapitotta a hatdsdg, hogy a
szolgdltatdé 2009. junius 1-t81 junius 30-ig hatdlyban volt ASZF-

jének ........ meghatdrozdsdra, 1génybevételére és igénybevételeinek
feltételeire vonatkozd rendelkezéseil nem feleltek meg az
elektronikus hirkézlésre vonatkozo szabdlyokban foglalt
rendelkezéseknek, valamint a kozérthetdség és ellentmondas
mentesség kévetelményének. A hatdsag a kérelmezdének a
.......... Szolgdltatds nyujtasdra és szamldzasdra vonatkozd
kérelmét elutasitotta. A  hatdrozatban foglaltak  nem, vagy

késedelmes teljesitése esetén birsdg kiszabdsdt helyezte kilatdsba.
A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, az elsdfoku hatdrozat
2.1. és 2.2. pontjainak megvaltoztatdsdat kérte. A fellebbezés
elbirdldsa sordn az alperes a 2012.december 10.napjdn kelt .......
szami hatdrozatdval az elséfoku hatdrozat rendelkezd8 részét részben
megvaltoztatta és kiegészitette a kételezéseket, tovabba
megdllapitdsokat a ,Kbézérthetdség ellentmondds-mentesség és
dttekinthetdség kévetelményének” vald megfeleléssel. A hatdrozat
indokoldsi részében a 129. § /5/ bekezdés jogszabdalyi hivatkozdst
129. §-ra valtoztatta és modositotta az Eht. 127. § /2/ bekezdést
magdban foglald mondatot 1is. Egyebekben az elsdfoku hatdarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak 2.2. pontija
vonatkozdsdban kérte a feliilvizsgdlatot, ebben a kérben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, illetve annak akként térténd
modositasat, hogy a kérelem elutasitdsra és a jogsértés
megdllapitdsa melldzésre keriiljén. Alldspontja szerint nem sértette



meg az Eht. 130. § /1/ bekezdésében és az elektronikus hirkézlési
eléfizetdi szerzddések részletes szabdlyairol szold 6/2012.(X.6.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. § /4/ bekezdésében és
15. § /4/ bekezdésében foglalt eldirdsokat. A kézigazgatdsi eljdrds
sordn eldadottakat megismételve hangsulyozta a felperes, hogy az
ASZF-ben a felfiiggesztésként emlitett kikétés azt a célt szolgdlta,
hogy az eldfizetdk éppen aktudlis, hdnaprol hoénapra valtozd igényei
szerint hol havidijas, hol havidij mentes online szolgdltatast
tudnak igénybe venni anélkiil, hogy az utdbbi szolgaltatas
megrendelésére, lemonddsdra kiilénbsebb adminisztrativ teher mellett
keriilne sor. Az eldfizetd barmikor lemondhatja a havidij mentes
Online @ ....veoee.. is, ez esetben az internet szolgaltatas
haszndlatdnak elérhetdsége sem biztositott szdamara. A
........ szolgdltatds esetén az térténik, hogy az eldfizetd
megrendel egy rendszeresen nyujtott havidij mentes szolgaltatast,
ugyanakkor a megrendeléssel tdértént ligyleti akaratdval abban a
szerz8déses feltételben 1is egyetért, hogy a @ ...eeee... havidij
mentes csomag megrendelése utdn barmikor kérhet havidijas, havi
adatmennyiséget nyujtdé csomagot is. Ez utodobbi lemonddsdt kdévetden
ugyanakkor, ha tovabb kivanja élvezni a havidij mentes csomag
eldényeit, elvdrhatja a szolgdltatotol, hogy azt a késdbbiekben 1is
rendelkezésére tartsa. Nem értett egyet a felperes az alperes
hatdrozatdnak azon megdallapitdasaval, hogy a havidijas csomag

lemonddasa utdn ha a ........ szolgdltatds 1ismét elérhetd, akkor
hidnyzik az eldfizetd ligyleti akarata, mert 4dlldspontja szerint az
eléfizetd ....... szolgdltatds megrendelésénél kifejtett ligyleti

akarata arra 1s kiterjedt, hogy az a szolgaltatds folyamatosan
elérhetd legyen szdamdara azt kdévetden 1is, hogy egy havidijas
szolgdltatast lemondott. A felperes véleménye szerint a
felfiiggesztés kikétése az eldéfizetdk érdekeit az eldfizetdk
érdekeit nem sérti, redlis lgyleti akaratot valdsit meg, a
szolgdltatds rendszeres kiaddssal nem jdr, de ha az eldfizetd mégis
hasznalni kivanija, hasznos szolgaltatdst nyujt a folyamatos
rendelkezésre dlldssal.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a F&vdrosi
Térvényszék kordbbi itéletére, amelyben régzitésre keriilt, hogy a

térvény céljainak elérése érdekében a jogalkotd - tekintettel a
hirkézlési piac sajdtossdgalira a szolgdaltatdt és a fogyasztdt nem
egyenldé helyzetére és lehetdségeire - kiildn kivdnta szabdlyozni a

szolgdltatok és fogyasztdk kézotti szerzd8dések rendszerét,
megkililénbéztetve, illetve kiemelve azokat a Ptk. 4dltaldnos polgdri
jogi rendszerébdl. A szolgaltatd és az eldfizetd kb6zdbtti jogviszony
esetében tehdt elsddlegesen az Eht. kdégens rendelkezéseit kell
alkalmazni. Régzitette az elsdfoku birdsdg, hogy sem az Eht., sem a
Rendelet nem ismeri a felfliggesztés jogintézményét. A sziinetelést
az Eht. 135. és 136. $-a és a Rendelet 20. $-a szabdlyozza. Igy a
Ptk. rendelkezései alkalmazdsdra ebben az esetben nincs lehetdség.



A szolgdltatds sziineteltetésére vonatkozd szabdlyok koézoétt ad
lehetdséget a szolgaltatdnak a Rendelet szolgdaltatds legfeljebb hat
hénapig térténd felfiiggesztésére.

Az elséfoku birdsdg osztotta azt az alperesi jogértelmezést, hogy a

szolgdltatdsra vonatkozo barminemid akaratnyilvanitds - bele értve
kiilénésen egy adott szolgdltatds megrendelését, lemondasat vagy
moédositdsdt - kizardlag az eldbfizetdi szerzddéseken keresztiil

valésithato meg. A szerzddés targydban tdrténd bdrmilyen vadltozds
érinti az eldéfizetdl szerzddés tartalmi elemét, ezért az a
szerz8dés médositdsdt eredményezi. Az ASZF perbeli esetben vitatott
részében a szolgaltato felperes a szolgdaltatds valtozdsra vonatkozod
konszenzus nélkiil médositja egyoldaluian az eldfizetdi szerzddést.

Az Eht. 132. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal leszégezte az elsdfoku
birdsag, hogy ezen szabdlyok alapijdn eqy szolgdltatds
igénybevételének megsziintetésére  vonatkozdé  jognyilatkozat  nem
jelenti egyben egy masik szolgdltatds megrendelésére irdnyulo
akaratnyilatkozatot is. Az ASZF érintett rendelkezése nem felel meg
az Eht. 130. §

/1/ bekezdése szerinti kdbzérthetdség. ellentmondds—-mentesség és
dttekinthetdség kévetelményének, ellentétes a Rendelet 6. § /4/
bekezdésében és 15. § /4/ bekezdésében foglaltakkal, mivel meg nem
rendelt szolgdltatdst biztosit az eldfizetd szamdara, akdr mas
megrendelt, hangalapti szolgaltatdshoz, akdr késziilékvasdrldashoz,
akdr tarifacsomag valtashoz kapcsoldddoan. Az elsdéfoku birdsdg
dlldspontja szerint a Rendelet 6. § /4/ bekezdése szandékolatlan

szolgdltatds igénybevételével kapcsolatos és ebbdl eredd
dijfizetési kdételezettség elkeriilését célozza, mely szerint a
szolgdltato nem kbévetelhet az eldéfizetdtdl dijat,

ellenszolgdltatast, olyan szolgdltatdst értékesit, melyet az
elb6fizetd nem rendelt meg. A Rendelet szerint a szolgaltatd erre
vonatkozé ajdanlatanak hallgatdlagos vagy rautald magatartdssal
térténd elfogaddsat az eldfizetd elfogadd nyilatkozata elmulasztdsa
esetén sem lehet vélelmezni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a jogsértés
megdllapitdsdnak melldzését, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a
Rendelet 6. § /4/ bekezdését, 15. § /4/ bekezdését, valamint az
Eht. 130. § /1/ bekezdését és 127. § /1/ bekezdését. A felperes
dlldspontja szerint az itélet és a koOzigazgatdsi hatdrozatok 1is
lényegesen tévednek abban, hogy a havidijas mobilinternet
szolgdltatds lemonddsa utdn a havidijmentes ......... szolgdltatds



megrendelés nélkiil teljesiil az eldfizetdk szdmdara. A tények helyes
értékelése utdn megallapithatd, hogy nem megrendelés nélkil
térténik a havidij mentes ....... szolgaltatas teljesitése, hiszen a
szolgdltatds - a havidijas szolgdltatds megsziintetése utdn - csak
azoknak az eldfizetdknek valt ujra elérhetdévé, akik kordbban
egyszer mar megrendelték a ....... szolgdltatdast és  lemondod
nyilatkozatot egyetlen iddpillanatban sem tettek. Mivel az érintett
eldéfizetdi kér nem mondta le kordbban a havidijmentes
..... szolgdltatdst, utdbb torténd teljesitése - az ASZF-ben irt
,felfliggesztést” kdvetden - U1j megrendelésnek semmiképp sem
mindsiil, hanem a kordbbi megrendelésen alapuld szolgdltatdsnak. A
,felfiiggesztés” vonatkozdasdban (ami jelentése szerint megrendelt -
nem lemondott - szolgdltatds fiiggében tartdsa meghatdrozott iddre)
a hirkézlési jogszabalyok nem tartalmaznak tilalmat, igy a Ptk.
alapjdn a felek szabadon dllapodhatnak meg ilyen feltételekkel. Az
Enht. 127. § /2/  bekezdése szerint ugyanis az Eht-ban és a
Rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. az irdnyado.

A Rendelet 15. § /4/ bekezdés sérelme kapcsdn arra hivatkozott a
felperes, hogy a felfliggesztést koévetden nyujtott ..... szolgdltatds
nem Jjelentli az eldfizetd szdmara a szolgaltatds megrendelését,
figyelemmel arra, hogy ezen szolgdltatdst kordbban mdr megrendelte,
de nem mondta le, igy Uj megrendelés sem sziikséges. Hangsulyozta,
hogy a mobilinternet szolgdltatds teljesitése folyamatos, a
vdltozds «csak abban 411, hogy annak dijazdsa miként alakul
(havidijas, vagy havidijmentes szolgdltatdsként).

A felperesi &lldspont szerint az Eht. 130. § /1/ bekezdése sem
sérilt. Az ASZF kifogdsolt pontja - leszamitva, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsdg szerint tartalmilag jogsértd - vildgos,
egyértelmi, érthetd és értelmezhetd eldirdsokat tartalmaz, a
kikétés jelentése nem vitatott, csak annak jogszertdsége. Igy az
Eht. 130. § /1/ bekezdésének akkor sincs alapja, ha egyébként a
Rendelet érintett pontjait sértené az ASZF.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson tdrténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld



alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd tényallast és abbdol az ide vonatkozd jogszabalyil
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. S /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Elsdédlegesen azt hangsulyozza a Kuria, hogy a Ptk. 1. §

/1/ bekezdése szerint mas jogszabdlyokat csak akkor kell a Ptk-val
0sszhangban, a Ptk-ra figyelemmel értelmezni, ha jogszabdly ettdl
eltérden nem rendelkezik. Az FEht. 127. § /2/ bekezdése ugyanakkor
kifejezetten azt tartalmazza, hogy a Ptk. rendelkezéseit az Eht-ban
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az Eht. a
részben, a magdnjog teriiletére tartozo elektronikus hirkézlési
jogviszonyokat, igy az eldéfizetdi  jogviszonyokat is a @ Ptk.
magadnjogi szabdlyaihoz képest kézjogilag korldtozza, illetve egyes
szabdlyok és jogintézmények tekintetében olyan Ptk-tdél eltérd és
azt kiegészitd szabdlyokat és jogintézményeket ir eld, amelyek
elsédlegesek a Ptk. vonatkozd rendelkezéseihez képest. Az Eht.
altal 1is eldirt kbzjogi korldtozas tehdt azt jelenti, hogy
amennyiben az FEht. valamely jogintézményt, szerzddéses elemet
szabdlyoz, akkor ebben a tekintetben a magdnjogi viszony
korldtozottd valik. Ez egyben azt 1s eredményezi, hogy a Ptk. és az
Eht. szabdlyai k6zd6tt nincs A4tjarhatdsdg, amennyiben az Eht.
szabdlyozza az adott jogintézményt vagy jogviszonyt, akkor ebben a
tekintetben teljes egészében az Eht. szabdlyai érvényesiilnek a Ptk.
rendelkezéseihez képest.

Az Eht. és a Rendelet sem ismeri a felfliggesztés jogintézményét, de
figyelemmel kell lenni a szolgdltatds sziinetelésének szabdlyaira.
Az Eht. 135. és 136. $-a, valamint a Rendelet 20. $-a egyértelmid
rendelkezéseket ad a szolgdaltatds sziinetelésére vonatkozdan, 1igy a
szolgdltatds atmeneti sziineteltetése tekintetében a Ptk.
szabdlyainak alkalmazdsdra az Eht. 127. § /2/ bekezdése értelmében
nincs lehetdséqg.

Az ligyleti akarat hidnydra vonatkozo felperesi érvelés
alaptalansdga kapcsdan rdmutat arra a Kuria, hogy az Eht. 127. § /1/
bekezdésében foglaltak alapjan az eldfizetdi szolgdltatds

nyujtdsdrol a szolgdltatd az eldfizetdvel eldbfizetési szerzddést
két. Az Eht. és a Rendelet rendelkezik ezen eldfizetési szerzddés



tartalmdrol, annak létrejéttérdl, a szerzddés tartalmat illetden
meghatdrozva az altalanos szerzddési feltételeket és az egyedi
eldéfizetési szerzddéseket. Mindkét esetben 1lényeges a szerzddés
tartalma, a szolgdltatds tdrgya, vagyis az a szolgdltatds, amelyet
az eldfizetd a szerzddés megkdbtésekor (adott esetben mdodositdsakor)

igényel. Az eld8fizetdi  szerzdédés  tdargyat képezd eldfizetdi
szolgdltatds meghatdrozdsa az Eht. 129. § /5/ bekezdés c/ pontja
alapjan az egyedi eldfizetdi szerzddésnek, mig a 131. § /1/
bekezdés c/ pontja szerint az ASZF-nek is kételezd tartalmi eleme a
szolgdltatdsra vonatkozo, bdrminemi akaratnyilvanitds - beleértve
kiilénésen egy adott szolgdltatds megrendelését, lemonddasat vagy
moédositdsdt - kizdrdlag az eldfizetdi szerzddésen keresztiil

valésithato meg. Az eldfizetdi jogviszony valamely szolgdltatds
tekintetében csak akkor jén 1létre, ha 1étrejétt egy egyedi
eldéfizetdi  szerzddés, amely  tartalmazza az eldfizetd és a
szolgdltatd egybehangzd akaratnyilatkozatdt a szolgdltatdasi
igénybevételére vonatkozdan. Mivel a szolgdltatdsban vagyis a
szerzddés  targyaban térténd barmiféle valtozds, modositds az
eléfizetdi szerzddés kbtelezd tartalmi elemét érinti, ezért az
egyben az eldfizetdi szerzddés mdédositdsdt is eredményezi. Az ASZF
rendelkezése szerint azonban ilyen  moédon a szolgaltato a
szolgdltatdasra vonatkozd konszenzus nélkiil modositja egyoldalian az
eldéfizetdi szerzddést. E rendelkezés alapjan tehdt eqgy szolgdltatds
igénybevételének megsziintetésére vonatkozo eld8fizetdi
jognyilatkozat egyben egy mdsik szolgdltatds megrendelésére
vonatkozé akaratnyilatkozatnak is mindsiilne, melyre az Eht.
egyoldalu eld8fizeti mddositdsra vonatkozdé 132. § /2/ bekezdésében
foglalt taxativ rendelkezések nem biztositanak lehetdséget.

Helytalldéan allapitotta meg az elséfoku birdsdg az alperesi
hatdésdggal egyezden, hogy a felperes gyakorlata az Eht. 127. § /1/
bekezdésébe litkézik, mivel egy olyan szolgdltatdst aktivdal az
eldfizetdk ott meghatdrozott kdére részére, amely szolgdltatds
nyujtdsa tdrgyaban a szolgdltatdnak és az egyes eldfizetdknek
egyedi eldéfizetdi szerzddést  kell  kdétnitlk, azzal, hogy a
szolgaltatdé egy korabbi szolgaltatds nyujtasat felfliggeszti, egy
masik szinte azonos szolgaltatds nyujtdsdanak ideje alatt, majd a
mdsik szolgdltatds lemonddsakor ismételten az eldfizetd kiilén erre
vonatkozé igénye nélkiil aktivdalja az elsd szolgdltatdst: nem
érvényesiil az eldéfizetd kézvetlen ligyleti akarata.

Az ASZF  dijszabdsban foglalt rendelkezések érthetetlen és
ellentmonddé szerzddéses feltételt jelentenek, ugyanis tartalmilag
azt eredményezik, hogy bar az eldfizetd lemondja a havidijas tarifa
csomag keretében részére biztositott mobilinternet szolgdltatast,
ugyanakkor egyidejilileg - mds tarifacsomag keretében - ezen
alapszolgaltatdst tovabbra is biztositja részére a szolgdltatd. Egy
szolgaltatas lemonddsdra vonatkozd ligyleti akarat - ahogy azt az



elséfoki birdsdg 1is helyesen megdllapitotta - nem értelmezhetd
ugyanezen szolgdltatas mas tarifacsomag keretében térténd
biztositdsdra vonatkozd iligyleti akaratként.

Helyesen utalt arra is az elsdéfoku birdsag, hogy a dij
vonatkozdsdban 1s relevancidja van a felperesi eljardsnak.
Amennyiben az eldéfizetd egy meghatdrozott szolgdltatdst kivdn
igénybe venni, akkor ahhoz egy meghatdrozott dij tartozik. Azzal
azonban, hogy nincs egyértelmd tudomdsa az eldfizetdének arrdl, hogy
milyen szolgdltatdst is vesz 1igénybe, nem lesz kézvetlen tudomdsa
arrol sem, hogy  adott esetben milyen kbéltségekkel jdrhat
tevékenysége.

Jogszerien és megalapozottan jutott az elséfoku birdsdg azon
kévetkeztetésre, hogy az ASZF vonatkozd rendelkezése nem felel meg
az Eht. 130. S /1/ bekezdése szerinti kézérthetdség,
ellentmonddsmentesség és dttekinthetdség kovetelményének.
Ellentétes a Rendelet 6. § /4/ bekezdésében és 15. § /4/
bekezdésében foglaltakkal is, mivel meg nem rendelt szolgdltatdst
biztosit az eldfizetd szamara, akdar mds, megrendelt hangalapu
szolgdltatdshoz, akar késziilékvasarldshoz, akar tarifacsomag
vdltdashoz kapcsoldddan.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen jelblte meg a
jogerds itélet fejrészében az alperest, az Elndkhelyettes az SZMSZ
II. fejezete 5.3. b/ pont és a IV. fejezete 14.1. e/ pont alapjdan
delegdlt hatdskoérében jart el.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazandd, Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kdtelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi 1illeték megfizetésére a felperes a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2014. februdr 26.
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