Gyéri ltélétabla
Pf.V.20.268/2013/4. szam

A Gyéri (télétabla a dr. Széke Tibor (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Takacs Zoltan
ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés semmiségének megallapitasa iranti perében
a Gydri Torvényszék 2013. julius 3. napjan kelt P.20.283/2013/14. sorszam alatti itélete
ellen az alperes részérél 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva megallapitja, hogy néhai
"A" és az alperes kozott a 2008.augusztus 25-én kelt szerzédéssel kiegészitett és
modositott  2008.aprilis 22-én 1étrejott ,Eltartasi-gondozasi szerz6dés"-nek nevezett
megallapodas 6roklési szerz6désre vonatkozd 7.pontja érvénytelen.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az eredeti allapot helyreallitasara, a ... Megyei Kormanyhivatal Varosi Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalanak megkeresésére, tovabba a felperesnek az alperes részére
15 napon belll fizetendé 600.000 (hatszazezer) forint medfizetésére, valamint annak
megallapitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést, hogy a varosi ....hrsz. alatt felvett
Varos ... szam alatti ingatlan 2 része néhai "A" hagyatékahoz tartozik.

Az alperes altal a felperesnek 15 napon bellil fizetendd els6foku perkoéltség 1.142.000
(egymillio-egyszaznegyvenkettéezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes 15 napon belil medfizetni a felperes részére 250.000
(kett6szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az allam részére az illetéklgyben eljaré6 addhatosag felhivasaban irt
idében és modon megfizetni  1.847.360  (egymillio-nyolcszaznegyvenhétezer-
haromszazhatvan)  forint, mig a felperes  ugyanilyen modon  240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes t6bbszorésen moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy "A" és
az alperes kozott 2008. aprilis 22. napjan létrejott eltartasi-gondozasi szerzédés és a 2008.
08 ho 25-én kelt ,Eltartasi-gondozasi szerz6dést kiegészitd és modositd okirat" semmis,
mivel a néhai a szerz6dések megkotésének idépontjaban cselekvéképtelen volt.



Hangsulyozta, hogy a 2008. 08 hd 25-én kelt ,eltartasi-gondozasi szerz6dés kiegészités
modosité okirat" nem Uj szerz6dés, hanem egy mddositas, amely jogszabalyba (tkozik,
tehat semmis.

Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a 2008. aprilis hd 22-én létrejott szerzb6dés, illetve
annak 7. pontjaban foglaltak miatt az 6roklési szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, mert
halal esetére szol6 rendelkezést - 6rokds nevezést - tartalmaz eltartas fejében. Az oroklési
szerzGdésre pedig a végrendelkezés szabalyai vonatkoznak, és ezen rendelkezésnek a
szerzGdés alakilag nem felel meg. A szerz6dés nem tartalma sorszamozast és tanuk
sincsenek. Ugyanakkor a szerzddés tartalmi okok miatt is érvénytelen.

A semmiség jogkovetkezményeként felperes kérte az eredeti allapot helyreallitasat és
annak kimondasat, hogy "A" térvényes 06rokdose a felperes (P.20.283/2013/4. szamu
végleges kereset).

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a perben tdmadott szerzé6dés megfelel a Ptk. 586. § (1) bekezdése
szerinti tartasi szerz6dés fogalmi elemeinek, hiszen az alperes a néhait ellenszolgaltatas
fejében tartotta.

Az alperes a tartasi és gondozasi szerz6dés vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 17. § (3)
bekezdésére is, amely szerint cselekvOképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni a
gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvbképtelen nagykord személy nyilatkozatat, ha
tartalmabol és a korulményeibél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél
cselekvbképessége esetében is indokolt lett volna.

Hangsulyozta, hogy a tartasi szerz6dés megkotése azért volt indokolt, mert a néhai
6nmagabdl gondoskodni mar nem tudott.

A vitatott szerz6dés 7. pontjanak 2. fordulata szerinti feltételhez kétottség még nem teszi a
szerz6déses rendelkezést végintézkedési jelleglivé, ezért a felek kdzotti jogviszony nem
valik specialis jelleglivé a tartasi szerzé6déshez képest, és nem indukalja egyéb alaki
kellékek rogzitését sem.

Allaspontja szerint a cselekviképesség hianya miatt érvénytelenség kikiiszobolésre keriilt
a maédositd okirat altal. igy legfeljebb relativ semmiségrél lehet beszélni, amelyre kizarélag
annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvoképessége hianyzott vagy korlatozott.

Az esetben, ha a birésag az allaspontjat nem osztja, ugy kérte a szerz6désben foglalt érték
szerint a tartas elszamolasat.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy "A" és az
alperes kozott 2008. aprilis 22-én létrejott - eltartasi-gondozasi szerzédés - és ezen
szerz6dés 2008. augusztus 25-ei kiegészitése és modositasa érvénytelen.

Megkereste az eredeti allapot helyreallitasa érdekében a ... Megyei Kormanyhivatal Varosi
Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy a varosi .... hrsz. alatt felvett Varos .... szadm alatti
ingatlan ¥2-ed részében alperes tulajdonjogat tordlje. Egyben kotelezte a felperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg az alperesnek az eredeti allapot helyreallitasa kérében 600.000
forintot.



Megallapitotta a birésag, hogy a varosi .... hrsz. alatt felvett Varos .... szam alatti ingatlan
Y>-ed része néhai "A" hagyatékahoz tartozik, tovabba néhai "A" térvényes 6rdkdse - a
perrel érintett kdvetelés tekintetében - a felperes.

Kotelezte a birésag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.337.000 Ft
perkdltséget.

itéletének tényalldsa szerint 2008. aprilis 22. napjan "A" és az alperes kdzétt ,Eltartasi-
gondozasi szerz6dés" megnevezésl okirat jott l1étre. A szerz6dés szerint az alperes varosi
belteriileti ... hrsz. alatt felvett, a Varos ... szam alatt 1évd 2-ed ingatlanrész tartas és
gondozas fejében az alperes tulajdonaba kerll. Ezzel egyidejlleg tartasi jog kerdlt
bejegyzésre "A" javara. A tartas és gondozas értékét a szerz6d6 felek havi 25.000
forintban allapitottak meg.

A szerz6dés 7. pontja szerint ,szerz6do felek megallapitjak, hogy jelen tartas és gondozas
fejében alperes tulajdonaba kertlt eltartott 2-ed tulajdonat képez6 Varos, beltertlet ...
hrsz-u ingatlanrész, valamint a tartds és gondozas fejében eltartott valamennyi, a halal
idépontjaban fellelheté vagyontargya, ingdésaga (beleértve a betét allomanyt, értékpapirt
stb.), és értéke.". A szerz6dés 2008. aprilis 25-én benyujtasra kerilt a féldhivatalba és a
valtozasokat a foldhivatal 2008. aprilis 28. napjan atjegyezte.

Id6kézben a Varosi Gyamhivatal a Gy6ri Varosi Birdsag el6tt "A" gondnoksag ala
helyezése irant pert inditott. A perben készllt igazsagugyi pszichiater szakértdi vélemény
szerint "A" pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa miatt (gyei viteléhez szikséges
belatasi képessége teljes mértékben és véglegesen hianyzik. A Gyéri Varosi Birosag 2008.
junius 14. napjan joger6re emelkedett P.20.997/2008/9. szamu itéletével "A"-t
cselekvbképességet kizard gondossag ala helyezte.

2008. juniusaban alperes érdekl6désére a gyamhivatal tajékoztatta az alperest, hogy a
2008. aprilis 22-én megkotott szerzédés érvénytelen a szakvéleményre figyelemmel. Ezért
Uj eltartasi szerzddést kell kétni.

Ezt kdvetéen a Varosi Gyamhivatal 2008. junius 24-én kelt hatarozataval "A" részére "B"-t
rendelte ki gondnokul.

2008. augusztus 25-én "A" és az alperes kozott ,Eltartasi-gondozasi szerzddést
kiegészités modositd okirat" jott Iétre "C" (igyvéd ellenjegyzésével. Ebben régzitették, hogy
"A" cselekvOképességet kizar6 gondnoksag alatt allo személy, akinek teljes kori
képviseletét "B" hivatasos gondnok latja el. Tovabbra is fenntartottak a 2008. aprilis 22-ei
eltartasi és gondozasi szerzédést, tudomasul véve, hogy a gyamhivatal jovahagyasaval
valik hatalyossa. A szerzddést "A" helyett "B", valamint az alperes irta ala.

A gyamhivatal 2008. szeptember 1. napjan jegyz6kdnyvet vett fel, amelyben meghallgatta
"A"t, a kirendelt gondnokot és az alperest. "A" megerésitette, hogy a szerz6désrdl és annak
modositasarél tudomasa van, az érdekében all, az abban foglaltakkal egyetért. Erre
figyelemmel a szerz6dést a Varosi Gyamhivatal .... szamu jogerds hatarozataval 2008.
szeptember 18-an jovahagyta. Az alperes tartasi és gondozasi kételezettségének eleget
tett. "A" 2010. aprilis 19-én elhunyt. Hagyatékat "D" kézjegyz6 21015/U/904/2010/11.
szamu végzeéseével ideiglenes hatallyal a szerz6déses 6roklés jogcimén az alperesnek adta
at.



"A" torvényes 6rokdsei felperes és "E" voltak. Torvényes 6rokdsdk a megyei birdsag el6tt
P.21.108/2010. szam alatt keresetet inditottak az eltartasi-gondozasi szerz6dés
semmiségének megallapitasara. Erre figyelemmel a kézjegyz6 az eljarast a per jogerds
befejezéséig figgdben tartotta. A perben "E" 2012., januar 2-an elhunyt, ezért a birdsag a
29. sorszamu veégzésével az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, majd miutan a |IL.r
felperes igazolta, hogy 6 "E" I.r felperes 6rokdse és a pert jogutodként folytatni kivanja, a
birdsag a jogutddlast a 39. sorszadmu jogerds végzésében megallapitotta.

Az els6foku birosag érdemben a felperes keresetét alaposnak itélte.

Megallapitotta, hogy néhai "A" a 2008. aprilis 22-én alairt eltartasi-gondozasi szerz6dés
megkotésekor mar olyan allapotban volt, hogy ugyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartdésan, teljes mértékben hianyzott. Ezt egyértelmlen alatamasztja az alperes
altal sem vitatott igazsagugyi pszichiater szakvélemény (P.21.181/2010/24.).

Meghivatkozta a Ptk. 17. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint a
semmiség a teljes szerz6dést érinti azzal, hogy az okirat 7. pontjaban szerepld, halal
esetére vonatkozo rendelkezés - alaki hiba miatt - ettdl fliggetlentl érvénytelen lenne. (Az
emlitett pont tartalma szerint 6roklési szerz6dés lehetne, de hianyoznak a Ptk. 656. §-a
szerinti feltételek).

A semmis szerzddést utdlag sem tette érvényessé néhai "A" és az alperes kozott Iétrejott
modosito kiegészité 2008. augusztus 25-ei Ujabb okirat.

A Ptk. 237. §-a szerint a szerz6dés semmisége folytan helyre kell allapitani az eredeti
allapotot. igy a szerzédéssel vitatott ingatlanra (varosi ... hrsz-i Y:-ed része) az alperes
javara bejegyzett tulajdonjogot térolni kell. Ez az ingatlanrdl is az 6rokhagyd hagyatékahoz
tartozik, annak atadasara az 6rokos részére a kdzjegyzdi eljarasban van lehetbség.

A felperes ezzel egyidejlleg koteles az alperes altal nyujtott tartas értékét megfizetni.
Ennek id6étartama 2008. aprilis 22-t61 2010. aprilis 19. napjaig, 24 hénapra havi 25.000
forinttal szamolva 600.000 forint.

Rogzitette, hogy a szerz6dés semmisége kdvetkeztében az alperes 6rokdssé nevezése is
érvénytelen. Ezért allapitotta meg a birdsag, hogy a perrel érintett kdvetelés
vonatkozasaban a felperes a térvényes 0rokos.

A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a 2008. augusztus 25. napjan kotott eltartds-gondozasi
szerz8dést kiegészitd okirat érvénytelensége megallapitasara, tovabba a varosi .... hrsz.
alatt felvett ingatlan '2-ed részére vonatkozé tulajdonjoga térlésére vonatkozé elséfoku
itéleti rendelkezések mell6zését.

Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és a Gyori Torvényszék Uj
eljaras lefolytatasara torténé utasitasat kérte.



Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag megalapozatlanul jutott arra az
allaspontra, hogy a 2008. aprilis 22. napjan kotott eltartasi szerz6dés semmisége maga
utan vonja a kiegészitd okirat érvénytelenségét is.

A néhaival 2008. aprilis 22. napjan eltartas-gondozasi szerzdédést kotott, amely
kdvetkeztében - tartas fejében - a varosi .... hrsz-u ingatlan Y2-ed része a tulajdonaba
kerdlt.

Id6kézben a Gybri Varosi Birésag P.20.997/2008/9. szamu itéletével a néhait,
cselekvbképesseget kizard6 gondnoksag ala helyezte. A gyamhatdsag arrdl tajékoztatta,
hogy Uj eltartasi szerz6dést kell kotni.

A fentiekre figyelemmel 2008. augusztus 25-én ujabb ,Eltartasi-gondozasi szerzédést
kiegészit6 modosito okirat, elnevezésli szerzddést kotott "A"val, amelyet "A" helyett annak
hivatasos gondnoka "B" irta ala, és az okiratot a gyamhatosag is jovahagyta.

Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy "A" 2008. aprilis 22. napjan mar olyan
allapotban volt, hogy ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége tartosan s teljes
mértékben hianyzott volna.

A beszerzett szakértdi szakvélemény csak - bizonyossaggal hataros valdszintiséggel
allapitotta meg "A" cselekvéképtelenségét.

Hangsulyozta, hogy a cselekvoképesség hianyat bizonyitani és nem valdszin(siteni kell.
Nem kerult tisztazasara, hogy a szakérté mit ért ezen kifejezés alatt.

Ugyanakkor hivatkozott a Ptk. 17. § (3) bekezdésére, amely szerint cselekvoképtelenség
miatt nem lehet semmisnek tekinteni a gondnoksag ald helyezés nélkdl is
cselekvéképtelen nagykoru személy jognyilatkozatat, ha tartalmabol és korilményeibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvoképessége esetében is
indokolt lett volna.

Ekoérben hivatkozott arra, hogy 2008. szeptember 1. napjan a gyamhivatal jegyz6kényvet
vett fel és az abban foglaltak alapjan tényként allapithaté meg, "A" megerésitette, hogy a
szerzddésrél és annak modositasardl tudomasa van, az érdekében all, és az abban
foglaltakkal egyetért. A gyamhatdsag csak ezt kdvetben hagyta jova a szerzédést.

igy allaspontja szerint "A" a tartasi szerzédést a cselekvéképessége esetében is
megkototte volna.

Az is tényként allapithaté meg, hogy "A" tarasra, gondozasra szorult, mivel egyik rokona -
felpereseket is beleérive - sem gondoskodott rola, a tartasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Hangsulyozta helytelen a tdrvényszék azon allaspontja, hogy a kiegészité okirat
semmisége osztja az alapszerzddés érvénytelenségének jog sorsat. Ekérben hivatkozott a
Pik. 16. § (1) bekezdés a.) és c.) pontjaban foglaltakra.



A modosito-kiegészité okirat elnevezésl szerz6dés dnmagaban érvényes szerzddes,
amely a cselekvOképtelenségre tekintettel a szikséges jogszabalyi kdvetelményekkel
rendelkezik.

A 2008. augusztus 25. napjan kotott szerz6dés - annak elnevezésétél fliggetlendl -
megfelel a Ptk. 16. § (1) bekezdés a.) és c.) pontjaiban foglaltaknak, az nem érvénytelen.

A felperes fellebbezési észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet helyes és megalapozott. A 2008. aprilis ho 22-an alairt
szerzGdés a foldhivatalba benyujtasra kertlt, a tulajdonvaltozas megtortént, a szerzdédés
teljesedésbe ment. Ezt bizonyitjak a 2008. augusztus hé 25-én kelt kiegészité és mddositd
okirat 1. pontjaban foglaltak. Hangsulyozta, hogy ezen modositoé okirat azon kitétele ,a ...
Korzeti Foldhivatalnal az eljaras még nem fejez6dott be" nyilvanvaléan nem fedi a
valésagot, hiszen a tulajdonvaltozas bejegyzésétdl négy honap telt el.

A 2008. augusztus ho 25. napjan megszuletett kiegészitd és modositd okirat nem Uj
szerz6dés, hanem az elsé szerzédés modositasa. Ujat nem is irhattak, mert el kell
hallgatni, hogy mar nem "A" a tulajdonos, hanem az alperes.

2008. szeptember hé 15-én sziletett meg a gyamhivatalai hatarozat, amelyben az
szerepel, hogy az eltarté alperes valik tulajdonossa, holott ez régen megtortént, mar az
elsé - semmis - szerzédést kdvetden. gy a gyamhivatal félrevezetésére kertilt sor.

Megalapozatlan az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a mddosto-kiegészitd okirat
elnevezésli szerz6dés dnmagaban érvényes szerzddés, amely a cselekvbképtelenségre
tekintettel a sziikséges kdvetelményekkel rendelkezik.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint - részben - alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy néhai "A" és az alperes k6zott 2008. aprilis 22. napjan létrejott ,Eltartasi-gondozasi
szerz0dés" és ezen szerz6dés 2008. augusztus 25-ei kiegészitése és moddositasa
megnevezési okirat két 6nallé okiratnak vagy egy okiratnak mindstil-e.

A felperes mddositott keresetében (4-es irat) mindkét okirat érvénytelenségének a
megallapitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a két okirat egy szerz6désnek mindésiil.

A fentieken tulmenden a felperes modositott keresetében arra is hivatkozott, hogy a 2008.
aprilis 22-én létrejott szerz6dés 7. pontjanak 2. része 6roklési szerzddés, ezért erre az
ordklési szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, tehat ezen okbdl is érvénytelen a 2008. 04
hé 22-ei szerz6dés, mivel sem az alaki, sem a tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg.

Ugyanakkor az alperes allaspontja szerint a két szerz6dés 6nalld okiratnak minésil. A
2008. augusztus 25-ei szerzOdést pedig "A" helyett, annak kirendelt gondnoka "B"
hivatasos gondnok irta ala, és a szerz6dés a gyamhivatal részérél jovahagyasra kertilt, igy
az 6bnmagaban is érvényes.



Hivatkozott a Ptk. 17. § (3) bekezdésében foglaltakra is mindkét szerzddés
vonatkozasaban.

Az itélétabla a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 207.§./1/ bekezdésében
foglaltak szem el6tt tartasaval vizsgalta a 2008. aprilis ho 22. napjan kelt ,Eltartasi-
gondozasi szerz6dés" megnevezésl és a 2008. augusztus 25. napjan kelt ,Eltartasi-
gondozasi szerzddeést kiegészité és modositd okirat" megnevezési okirat tartalmat. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a két okirat nem két 6nalld6 szerzédés, hiszen a 2008.
augusztus hé 25. napjan kelt kiegészitd és modositd okirat az eredeti szerz6dés szerinti
jogok és kotelezettségek tekintetében uj, modositd rendelkezést nem tartalmaz, csupan a
szerz6déses megallapodas targyat nem érinté egyéb megallapitasokat tartalmaz.

Ezen utdbbi okirat 5. pontja egyértelmlen visszautal a korabbi szerz6déses koételemre:
,<fovabbra is fenntartjak a 2008. aprilis 22. napjan kotott eltartasi-gondozasi szerz6dést,
annak tartalmaban, tehat a jogok és kotelezettségek tekintetében".

A fentiek alapjan az itél6tabla a két okiratot egységesen értékelte egy okiratként fogadta el
és a perbeli jogvitat ebbél kiindulva biralta el.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az egységesen kezelendd és értelmezendd okirat két
fajta szerz6déses megallapodast tartalmaz.

A 3/ és a 7/pont elsé fordulata és 8/pontja tartasi szerz6déses megallapodast, mig a 7/pont
masodik fordulata - a 8/pont szerinti tartds és gondozas fejében - halal esetére szélo
O0rékos nevezést tartalmaz, mely a Ptk.655.§./1/ bekezdése szerinti 6rdklési szerz6déses
megallapodasnak felel meg.

Az Oroklési szerz6désnek az eltartd oldalardl egyetlen sziikségszer(i tartalma az
O0rdékhagyo tartasara vallalt kdtelezettség, mig az 6rokhagyo részérdl az 6rokds nevezés.
Ugyanakkor az 6rokhagyd nincs elzarva attol, hogy az 6rokds részére le nem Kkotott
vagyontargyroél egyéb, a polgari jog kérébe tartozé egyéb rendelkezést tegyen.

Az adott Ugyben a tartasi szerz6déses megallapodas a Varos belterilet ... hrsz. alatti
ingatlan %2 tulajdoni hanyadat érintette, mig az oroklési szerz6déses megallapodas a néhai
halala id6pontjaban ezen kivil fellelheté vagyontargyait, ingésagait érintette.

A meghivatkozott Ptk. 655. § (1) bekezdése kimondja, 6roklési szerzédéssel az 6rokhagyo
arra kotelezi magat, hogy a vele szerz6dé felet tartas vagy életjaradék fejében 6rékosévé
tegye.

A Ptk. 656. §-a szerint az Oroklési szerzOdés érvényességére az irasbeli végrendeletre
vonatkoz6 rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy korlatozottan
cselekvéképes személy Oroklési szerz6désének érvényességéhez a tdrvényes képviseld
hozzajaruldsa és a gyamhatosag jovahagyasa is szikséges, tovabba, hogy a szerzédésre
akkor is a mas altal irt végrendelet alakisagai az iranyadok, ha valamelyik fél sajat
kézirasaval készlilt.

A Ptk. 629. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében az irasbeli maganvégrendelet érvényes,
ha annak végrendeleti minésége, keltének helye és ideje magabdl az okiratbdl kitlnik,
tovabba ha a végrendelkez6 azt két tanu egylttes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar
alairta, az alairasat két tanu el6tt a magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét
esetben a tanuk is - e mindséguk feltiintetésével - alairjak.



A (2) bekezdés értelmében tobb kilonalld lapbdl allo irasbeli maganvégrendelet csak akkor
érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos sorszamozassal, tovabba a végrendelkez6
és - ha a végrendelet térvényességéhez tanuk alkalmazasa sziikséges - mindkét tanu
aldirasaval. A fentebb részletesen meghivatkozott jogszabalyi elbirasoknak és szigoru
alaki feltételeknek az 6roklési szerz6dés nem felel meg. Erre helyesen utalt az elséfoku
birosag.

Ugyanakkor érvénytelen az 6roklési szerz6dés a néhai végrendelkezési képességének
hianya miatt is. A szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyban volt, Ptk.17.§./1/
bekezdése kimondja, gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvbképtelen az, aki olyan
allapotban van, hogy Ulgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartésan vagy
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik.

A (2) bekezdés értelmében pedig a gondnoksag ala helyezés nélkil cselekvéképtelen
személy nyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

Nem alapos az alperesnek a néhai cselekvoképtelen allapotat vitato fellebbezési érvelése.

Az els6foku eljaras adatai alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a 2008.
aprilis 22-ei okirat alairasakor, azaz a jognyilatkozat megtételekor a néhai mar olyan
allapotban volt, hogy az ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdésan, teljes
mértékben hidnyzott. Ezt egyértelmlen alatamasztotta a P.21.181/2010. szamu perben
24. sorszam alatt beszerzett igazsagligyi pszichiater szakértdi szakvélemény. A szakértdi
vélemény azon kitétele, mely szerint ,bizonyossaggal hataros valésziniséggel" allapithatd
meg "A" cselekvOképtelensége a szakvéleményt nem rontja le, hiszen a szakvélemény
elfogadasahoz, megalapozottsaghoz 100%-0s bizonyossagra a birdi gyakorlat szerint
nincs szikség.

A Ptk. 17. § (3) bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvéképtelen
nagykoru személy jognyilatkozatat - a végintézkedések kivételével - cselekvoképtelenség
miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmabol és korulményeibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvOképessége esetében is indokolt lett
volna.

A végrendeletnek a végrendelkezési képesség hianya okabdl valé érvénytelensége a
Ptk.656.§. utaldé szabalya folytan irdnyadd az 6roklési szerzédésre is. Cselekvbképtelen
személy tehat nem kothet 6roklési szerz6dést és nevében térvényes képviselbje sem
jarhat el. Ekként a 2008.augusztus 25-én kelten ,moddositott és kiegészitett" 2008.aprilis
22-én |étrejott megallapodas az 6roklési szerzé6désre vonatkozd részében érvénytelen.

Ugyanakkor az itél6tabla osztotta az alperesi fellebbezésnek az eltartasi szerzédés
tekintetében a Ptk. 17. § (3) bekezdésére térténd hivatkozasat, melyre mar az elséfoku
eljarasban elGterjesztett ellenkérelmében is hivatkozott (P.21.181/2010/10.) de ezt a
védekezést az els6foku birdsag nem vizsgalta.

A fentebb meghivatkozott Ptk. 17. § (3) bekezdése értelmében gondnoksag ala helyezés
nélkul is cselekvéképtelen nagykoru személy jognyilatkozatat -a
végintézkedés kivételével - cselekvbképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha



a tartalmabol és koérulményeibél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél
cselekvéképessége esetén is indokolt lett volna.

Az elséfoku eljaras adatai - "F", "G" tanuvallomasa (P.21.181/2010/17.szamu jegyz6kdnyv)
a perben feltart orvosi adatok alapjan tényként allapithatd meg, hogy néhai "A" tartasra,
gondozasra szorult, rola rokonai nem gondoskodtak.

A gyamhivatal 2008. szeptember 1. napjan felvett jegyz6kdnyvébdl is az allapithatd meg,
hogy "A"-nak szliksége volt a tartasi szerz6désre és azzal egyetértett. A felperes altal sem
vitatottan az alperes a tartasi kotelezettségének pedig eleget tett.

A birdi gyakorlat egységes atekintetben, csak az adott helyzetben és adott kérilmények
kozo6tt lehet elbiralni azt: a cselekvoképtelen személy jognyilatkozata a cselekvOképessége
esetén is indokolt lett volna. Az adott jognyilatkozat tartalmanak és koérilményeinek
mérlegelésével lehet kdvetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a gondnoksag ala
helyezés nélkili cselekvOképtelen személy, e jognyilatkozatat cselekvéképes allapotban is
indokoltan megtette volna. (BH.2010/90.)

A fentebb részletezett indokok alapjan az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a néhai tartasi szerzédés kotésére iranyuld jognyilatkozata indokolt volt, hiszen sziiksége
volt a tartasra, 6Gnmagardél gondoskodni képtelen volt.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fentebbi kiegészitett
indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku birésag altal
megallapitott els6foku perkdltség 6sszegére is, ennek mértékét az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében - pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen -
leszallitotta.

Az itélétabla a masodfoku perkdltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A peres eljarasban az alperes illetékfeljegyzési jogban részesilt, igy a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 81. § (1) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint a
tulnyomoérészt pervesztes alperes koteles megfizetni, mig a fennmaradoé illetéket a fentebb
meghivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a kisebb részben pervesztes felperes.

Gyor, 2014.évi marcius hé 20. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



