Févarosi itéldtabla
7.P£.20.933/2009/33.

A Févarosi [télétabla .... partfogd igyvéd (fél cime 1) altal képviselt |.rendii felperes
neve (l.rend( felperes cime) |. rend(, dr. Csikdés Csaba tgyvéd (fél cime 2) altal
képviselt Il.rendl felperes neve (ll.rendu felperes cime) Il. rendd, lll.rendl felperes
neve lll. rend(i és dr. Csikos Csaba lgyved (fél cime 3) altal képviselt IV.rend(
felperes neve (IV.rendl felperes cime) IV. rendd, valamint V.rendl felperes neve
(V.rendu felperes cime) V. rendi felpereseknek - a dr. Sindler Gydrgy Ugyved (fél
cime 5) altal képviselt I.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendd, a dr.
Kocsis Tamas ugyved (fél cime 4) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rend(
alperes cime) utjan eljard Il.rendl alperes neve Il. rendl, a dr. Lipéti Zoltan
jogtanacsos altal képviselt lll.rendi alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd,
valamint korabban a dr. Horuczi Szilvia jogtanacsos, majd dr. Csdke Rita
jogtanacsos altal képviselt 1V.rendl alperes neve (IV.rendl alperes cime) V. rendi
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2008. aprilis 23. napjan kelt, 24.P.25.467/2006/11. szamu itélete ellen a Ill. rendi
felperes jogutddjaként az I-Il. és a IV-V. rend( felperesek részérél 16. sorszam alatt
el6terjesztett, a Il. és a IV-V. rendl felperesek altal Pf/25. sorszam alatt mddositott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Egyetemlegesen kotelezi az I-1l. és a IV-V. rendl felpereseket, hogy - 15 napon
bellil -fizessenek meg az I-ll. rendl alpereseknek személyenként 150.000
(Egyszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

Megallapitja, hogy dr. Dobos Anita Kornélia partfogo tgyvéd (...) tgyvédi dijat teljes
egészében az I. rendl felperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... helyrajzi szadmu ingatlanokat ... Kbézségi Tanacsa a 10/58/1957. szamu
hatdrozataval visszavonta az akkori tulajdonostdl, az ...t6l, és visszaigénylés cimén
visszajutatta azokat a korabbi tulajdonosoknak, a Ill. rendld felperesnek és a



férjének. Ezt a hatarozatot a ...i Jarasi Tanacs VB Mez6gazdasagi Osztalya 1957.
julius 19-én kelt hatarozataval hatalyon kivil helyezte, és az ingatlanokat a Magyar
Allam (Il. rend( alperes) tulajdonaba adta vissza. Jelenleg az ingatlanok harom
belterlleti ingatlannak a részét képezik. A kozterilet megjeldlési 71/4 helyrajzi
szamu 6984 m? nagysagu ingatlan az |. rendl alperes tulajdondban all. A
mivelésbdl kivett ,vizallas" megjelolést 77/6 helyrajzi szamu 7322 m? nagysagu
ingatlan eredeti felvétel jogcimén a Il. rendl alperes tulajdonaként van nyilvantartva,
kezelGje a lll. rendi alperes. Az Gdul6 épllet és udvar megjeldlést 79/3 helyrajzi
szamu ingatlannak ugyancsak a Il. rendi alperes a tulajdonosa, kezel6jeként pedig
a V. rendu alperest tintették fel.

Az I-V. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a ...
helyrajzi szamu (perbeli) ingatlanok tulajdonjoga ket illeti meg. Allaspontjuk szerint
az allami tulajdonba vételt elrendeld hatarozat jogsérté voltara figyelemmel a
tulajdonszerzést érvénytelennek kell tekinteni, és vissza kell allitani az eredeti
allapotot.

Az I-IV. rend( alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Il. rendl alperes a 15/1993. (lll. 12.) AB hatarozatra hivatkozassal kifejtette,
miszerint az elmult rendszerben igazsagtalanul végrehajtott allamositds nem
alapozza meg a felperesek tulajdoni igényét. Ennélfogva a kifogasolt
allamigazgatasi eljaras esetleges hibaja miatt nincs helye az eredeti allapot
helyreallitasanak.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte az I-V. rendd
felpereseket, hogy 15 napon belil, egyetemlegesen fizessenek meg az I-1l. rendl
alpereseknek személyenként 300.000 forint plusz afa 6sszegl, mig a lll. rendi
alperesnek 110.514 forint perkoltséget.

Déntésének jogi indokolasa szerint tObbszér felhivta a felpereseket a kereset
ténybeli és jogi alapjanak az el6adasara. A felperesek azonban a felhivasnak nem
tettek eleget, ezért a Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta a
keresetet. Kifejtette, hogy a per targyalasanak a felfliggesztése nem volt indokolt,
mivel nem allapithatd meg, hogy az allomositas elrendelése targyaban hozott
hatarozat felllvizsgalata irant a felperesek altal kezdeményezendd kdzigazgatasi
eljaras a pernek olyan el6kérdése lenne, amely hatdssal van az érdemi dontésre.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-V. rendl felperesek jelentettek be fellebbezést.
Az I-ll. és a IV-V. rendl felperesek fellebbezése jogerbs végzéssel elutasitasra
keralt. A fellebbezési eljards soran elhunyt Ill. rendi felperes fellebbezését
jogutodként eljarva az I-1l. és a IV-V. rend( felperesek érvényesitették.

Az |. rendl felperes - a lll. rendld felperes altal elbterjesztett fellebbezéssel
egyezben - elsOdlegesen az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését,
és a Pp. 239. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 157. § a) pontja alapjan a per



megsziintetését kérte. Alldspontja szerint a hianyos keresetlevél alapjan nem lett
volna helye az idézés kibocsatasanak és érdemi hatarozat hozatalanak. Ezenfelll
az els6foku birdsag sulyosan megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor nem
alakszer(i hatarozattal dontott a felfliggesztésre iranyuld kérelem elutasitdsarol.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezése mellett a
targyalas felflggesztését kérte. Harmadlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
nagyterjedelm( bizonyitas szikségessége folytan kérte az els6foku birdsag
iteletének a hatalyon kivul helyezését. A fellebbezési targyalason csatlakozott a |l.
és a IV-V. rendul alperesek fellebbezéséhez.

A 1., IV-V. rendl felperesek elsédlegesen az els6éfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérték. Masodlagos kérelmuik az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezésére iranyult. Vélekedéslik szerint az
els6foku birosag helytelenil alkalmazta a Pp. 146. § (6) bekezdését, mivel a
keresetlevél tartalmazza tulajdoni kdvetelésuk ténybeli é€s jogi alapjat. Harmadlagos
fellebbezési kérelmik az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére és
a per megszuntetésére iranyult.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a lll. rend(i felperes fellebbezése nem
tartalmazott az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara iranyuld kérelmet,
ezért a ll. és a IV-V. rendl felperesek részérél a fellebbezési kérelem modositasa a
fellebbezés meg nem engedett kiterjesztésének mindsul.

A 1. rend(i alperes ugyancsak az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztet eld.

A IV. rend( alperes a Pp. 61. § (3) bekezdése alapjan kérte a perbdl valo
elbocsatasat arra hivatkozassal, hogy 2013. november 19. napjan megszint a
balatonfuredi 79/3 helyrajzi szamu ingatlanra kiterjed6 vagyonkezel4i joga.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-Il. rend(i és a IV-V. rendl felperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges terjedelemben felderitette a
tényallast, arra alapitott érdemi déntésével a Fdvarosi [télétabla egyetértett, de
annak jogi indokolasat nem osztotta, ezért az utobbit a kdvetkez6k szerint
maodositotta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi itélétabla az érdemi feliilbiralatot
megelbzben el6szOr azt vizsgalta, hogy van-e ok az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezésére. A felperesek erre okot ado eljarasi szabalysértésként



arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag nem alakszer( hatarozattal dontétt a
targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmik elutasitasardl. A Pp. 222. § (1)
bekezdése értelmében azonban csak a fellebbezéssel tamadhaté végzéseket kell
alakszer(i hatarozatba foglalni, mivel a birésag csak ezeket a végzéseket koteles
megindokolni. A Pp. 155. § (3) bekezdése kizardlag a felfliggesztést elrendel6
birosagi hatarozat ellen nyujt fellebbezési lehetéséget, vagyis az elséfoku birdsag
nem sértette meg az eljarasi szabalyokat, amikor nem alakszer(i végzéssel
hatarozott a targyalas felfliggesztésére iranyulo felperesi kérelem elutasitasarol.

ltt jegyzi meg a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, miszerint nem indokolt a targyalas felfliggesztése. Erre a
felperesek allaspontja szerint azért lett volna sziukség, hogy lehetéséguk legyen az
ingatlanok allami tulajdonba vételét elrendel6 allamigazgatasi hatarozat
torvényességi felllvizsgalatanak a kezdeményezésére. Ez a fellilvizsgalat azonban
mar megtortént, hiszen a Budai Kbézponti Kerlleti Birosag 11.P.22.913/1991/7-I.
szamu - a felperesek altal csatolt - itéletébdl kitinéen a felperesek abban a perben
mar kérték a Magyar Allam javara torténd tulajdonszerzés targyaban hozott
allamigazgatasi hatarozat érvénytelenségének a megallapitasat. A keresetet a
birosag elutasitotta, és itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az eltelt idbre
figyelemmel az allamositast elrendeld allamigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti
megtamadasara mar nincsen lehet6ség.

Az tény, hogy az els6éfoku birosag nem jart el kovetkezetesen, amikor nem
alkalmazta a Pp. 157. § a) pontjat, és az idézés kibocsatasat kdvetéen nem a per
megszuntetésérdl hatarozott, holott allaspontja szerint a keresetlevél nem
tartalmazta a kereseti kdvetelés ténybeli és jogi alapjat. A keresetlevélnek ezek a
hianyossagai azonban az érdemi hatarozat meghozatala utdn mar nem vehetdek
figyelembe, a fellebbezési eljaras keretében a keresetlevél hianyossagait a
felperesek hatranyara kell értékelni a déntés meghozatala soran. Adott esetben
azonban a Févarosi [télétabla allaspontja szerint - az elséfokd birdsag allaspontjatdl
eltéréen - a keresetlevél alkalmas volt az elbiralasra, az ott eléadottak alapjan nem
volt akadalya a jogvita érdemi eldontésének. Ehhez tovabbi bizonyitasra sem volt
szlikség, hiszen nem voltak bizonyitasra szoruld vitas tények, mivel jogkérdésben
kellett donteni.

A kifejtettek szerint a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseinek az alkalmazasara és az
els6foku birésag iteletének a hatalyon kivil helyezésére nem volt ok, ezért a
Févarosi Itélétabla az ligy érdemében hozta meg dontését.

Az |. rendi alperes allaspontja szerint a jogutddként eljaré 1. és IV-V. rend(
felperesek nem modosithattak volna a jogelédjiuk altal elbterjesztett fellebbezést
olyan modon, hogy elsGdlegesen az els6foku birosag az itéletének a
megvaltoztatasat kérjék, hiszen jogelddjuk nem ezt, hanem az elséfoku birésag
itéletének a hatalyon kivil a helyezését kérte. Ezt az érvelést azonban nem all
0sszhangban az eljarasi szabalyokkal. A hatalyon kival helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelem folytan a lll. rendi felperes fellebbezése az elséfoku birdsag



itéletének az egészét érintette, igy annak - a mar kifejtettek szerint - a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében nem volt jogerére emelkedett rendelkezése. Az elséfoku
birdsag itéletének az egészét érinté fellebbezés modositasanak nincsen akadalya, a
Pp. fellebbezést szabalyozé harmadik részének a Xll. fejezete nem tartalmaz olyan
torvényi rendelkezést, amely meggatolna, hogy a fellebbezé fél a hatalyon Kkiviil
helyezés mellett a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat is kérje.

A fellebbezés el6z6ekben megjeldlt tartalmu mddositasa azért sem kifogasolhato,
mert a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint a fellebbezésben azt
kell eléadni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdasat mennyiben és milyen okbdl
kivanja. Ebbél kiindulva a Févarosi itélétabla hivta fel a Ill. rendd alperes
jogutodjakeént eljaro I-1l. és IV-V. rendl felpereseket, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld hatarozott fellebbezést terjesszenek eld
[7.Pf.20.933/2009/15-1., Il. szamu végzések]. Ennek a felhivasnak tettek eleget a |l.
és a IV-V. rend( felperesek a mddositott fellebbezés elbterjesztéseével.

Az I-V. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli
ingatlanok tulajdonjoga ket illeti meg. Ez a kereseti kérelem valdéban hianyos, mivel
nem jel6lték meg a tulajdoni aranyokat, azt, hogy - személyekre lebontva - az egyes
felpereseket milyen mértékd tulajdoni hanyad illeti meg. A tulajdoni hanyadok
megoszlasara azonban az anyagi jogszabalyok eligazitast adnak, mivel a jogvita
elbiralasara iranyado 1959. évi IV. térvény - régi Pik. - 139. § (2) bekezdése szerint
kétség esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada egyenl6.

A kereseti kérelem - el6z6ekben megjeldlt tartalmara figyelemmel - az elséfoku
birdsagnak el6szdor azt kellett volna vizsgalnia, hogy fennallnak-e a megallapitasi
kereset el6terjesztésének a torvényi feltételei. A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra
iranyuld kereseti kérelemnek két konjunktiv feltétel egyittes teljesllése esetén
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megodvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. Az |-V. rendl felperesek azonban nem voltak elzarva attél, hogy
tulajdonjoguknak ne csupan a megallapitasat kérjék, hanem tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésének a tlirése irant inditsanak keresetet az I-IV.
rendd alperesek ellen, mely esetben a tulajdonjog megallapitdsa csupan jogalapot
szolgaltat a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéséhez, vagyis a kért
megallapitas az itélet indokolasi részébe tartozik, mig az itélet rendelkez6 részében
az alpereseknek a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valoé bejegyzése tlrésérdl
kell hatarozni. Ezek szerint nem volt akadalya a tulajdonjog bejegyzésére iranyulo
teljesitési kereset érvényesitésének.

Az I-V. rend( felperesek a megallapitasi kereset masik konjunktiv feltételének a
fennallasat sem igazoltak, mivel nem jeldltek meg olyan jogvédelmi szikségletet,
amely okot szolgaltatna a megallapitasi kereset érvényesitésére. A megallapitasi
kereset torvényi feltételeinek a hianya dnmagaban is a kereset érdemi elutasitasat
indokolja.



Ett6l flggetlendl a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a
keresetnek nem all fenn az anyagi jogi jogalapja sem. Az |-V. rendl felperesek
maguk sem jel6lték meg azt a jogszabalyt, amely megalapozna tulajdonjogi
kdveteléstiket. Erre a (vissza)allamositast elrendelé allamigazgatasi hatarozat -
felperesek altal vélt - jogszabalysértd volta nem ad alapot, mivel az allamigazgatasi
jogkorben okozott karok jogkdvetkezményei kdzott nem talalhaté meg az eredeti
allapot helyreallitdsa. A Ptk. 237. § (1) bekezdésének az alkalmazasara, és az
eredeti allapot helyreallitasara érvénytelen szerzddés esetén van lehetéség. Adott
esetben azonban nem kerllt sor szerz6déskotésre, hanem az eljarasra illetékes
allamigazgatasi hatésag a kdézhatalom gyakorlasa utjan rendelte el az ingatlanok
allami tulajdonba vételét. Ez azt jelenti, hogy az allamigazgatasi hatarozat esetleges
jogszabalysért6 volta esetén sem alkalmazhatdak a szerz6dés érvénytelenségének
a jogkdvetkezményei.

Magyarorszagon az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok
részleges karpotlasat az 1991. évi XXV. térvény (Kpt.) rendezte, amely az
allamositott ingatlanok tekintetében nem az eredeti tulajdoni allapot
helyreallitasarol, hanem a karosultak vagyoni karpoétlasardl rendelkezett. A Kpt. 1. §
(3) bekezdése szerint a karpotlasra alapot add jogszabalyok kézé tartozik az - a
torvény mellékletében megjeldlt - 1957. évi 10. térvényereji rendelet is, amely
alapjan az I-1l. és a IV-V. rendii felperesek sziilei tulajdonaban allé ingatlanok vissza
kerlltek a Il. rendd alperes tulajdonaba. Ebbdl kdvetkez6en az I-1l. és a IV-V. rend(
felperesek legfeljebb karpotlasi igénnyel Iéphettek volna fel, de nem illeti meg 6ket
az allamositott ingatlanok tulajdonjoga.

Mindezekre figyelemmel - az indokolas modositasa mellett - a Févarosi (télétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenl fellebbezb I-1l. és IV-V.
rendd felpereseket terhelik a fellebbezési eljarasi koltségek, koztik az altaluk mar
lerott fellebbezési eljarasi illeték, melyen felll kotelesek megtériteni az I-1l. rend(

alperesek részére a jogi képviseletik ellatdsaval felmerilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek dsszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés c) pontja és 5., 6. §-ai alapjan a tényleges ugyvédi tevékenység
aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzaadddik az afa. A lll. és a IV. rend( alpereseknek a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban koltségik nem mertilt fel, ezért arrdl hatarozni nem kellett.

A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a Févarosi [télétabla a partfogo igyvédi dij
0sszegének a meghatarozasa nélkal csupan azt allapitotta meg, hogy annak
viselésére az I. rend felperes koteles.

Budapest, 2014. aprilis 2.
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