Gyéri [télétabla
P£.11.20.295/2013/3.

A Gybéri [tél6tabla a dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a partfogé
iigyvéd altal képviselt Lr., valamint a Sopow-Stolmar Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr.
alperes ellen fedezetelvond szerzddés hatdlytalansdganak megallapitdsa és jarulékai irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2013. oktober 10. napjan kelt
10.P.20.572/2013/11. szamu itéletével szemben az L.r. alperes altal 13. és a IL.r. alperes altal
14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az it¢ldtabla az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a IL.r. alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 85.440. (Nyolcvandtezer-négyszaznegyven) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként
38.100. - 38.100. (Harmincnyolcezer-egyszdz - harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogo tligyved altal képviselt Lr. alperes teljes egészében pervesztes
lett.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2006. augusztus 23-an az L.r. alperes vezérigazgat6 altal képviselt ""A" Zrt. (a tovabbiakban:
ados), valamint a hitelez6 felperes kozott kisvallalkozoi éven beliili lejaratt deviza rulirozé
hitelszerzddés jott 1étre 120.000. eurd hitelkeret biztositdsara 2007. aprilis 24-1 lejaratig. Az
ados altal felvett hitel visszafizetéséért az L.r. alperes készfizetd kezességet vallalt, valamint
kiilon szerzOdésben zalogkotelezettként keretbiztositéki jelzalogszerzédést kotott a
zélogjogosult hitelezdvel, fedezetiil a telepiilés 1-i ... hrsz-0 (...u. ) ingatlant kikotve. A
hitelez6 felperes €s az ados kozott 2006. augusztus 23-an tovabbi hitelszerzddés is 1étrejott
ujabb 120.000. eurd kisvallalkoz6i deviza folydszamla hitelkeret biztositdsara. A
visszafizetéséért ebben az esetben is az L.r. alperes készfizetd kezességet vallalt, valamint -



kiilon szerzOdésben - zalogkotelezettként keretbiztositéki jelzdlogszerzOdeést kotott a
zélogjogosult felperessel, fedezetként a ... hrsz-u ingatlant kikotve. A hitelszerzédések 2007.
aprilis 24-én és 2007. julius 16-an az adods teljesitése nélkiil lejartak, az adossal szemben
2008. majus 8-1 kezdd idOponttal felszamolasi eljaras indult, ahol a felperes a kovetelését
60.532.800.Ft toke ¢és kamatai (egyiitt: 69.459.076.Ft) 0sszegben bejelentette ¢s a kovetelést
a felszamolo visszaigazolta. A kozjegyzdi okiratba foglalt készfizetd kezességi szerzOdés
alapjan a felperes az Lr. alperes ellen 65.217.600.Ft és jarulékai behajtasa irant végrehajtasi
eljarast kezdeményezett.

A tartasra kotelezett Lr. alperes €s a tartisra jogosult IL.r. alperes kozott 71997. julius 1.
napjan ,,gyermektartasdij fizetési megallapodas egyezség" elnevezésii szerzddés jott 1étre a
felek .... (1989. december 10.) utéonevli gyermeke tartasara, melyben az L.r. alperes havonta
89.000.Ft tartasdij fizetését vallalta a IL.r. alperes részére. Az Lr. alperes 2001. majus 3.
napjan terjesztett eld felperesként keresetlevelet a helyi birosagon a ILr. alperessel kotott
hazassaga felbontdsa irant. Keresetében a kiskor .... utdénevii gyermeke tartdsara havi
jovedelme 20%-a, de legalabb 20.000.Ft gyermektartasdij fizetését vallalta. Az alperesként
perbevont Il.r. alperes védekezése ¢és targyaldsi megjelenése hidnydban a hazassag
felbontasahoz kapcsolodo jarulékos kérdésekben egyezség nem jott 1étre, a helyi birdsag a
2001. oktober 25. napjan kelt itéletével az alperesek hazassagat a harom évi kiilonélésre
figyelemmel (Cs;jt.18.§ (2) bekezdés b/ pont) bontotta fel, okfeltaras nélkiil.

A gyermektartasdij fizetési szerzddés alapjan a Il.r. alperes 2010-ben fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte a kozjegyzo eldtt 49.706.544.Ft lejart gyermektartasdij, valamint - kiilon -
14.418.000.Ft késedelmi kamat megfizetése irant, a kotelezett L.r. alperessel szemben. Ez
utobbi fizetési meghagyas kézbesitése utan az L.r. alperes a kozjegyzOhodz cimzett irasbeli
nyilatkozataban tartozasat elismerte, egyben kérte a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedésének megéllapitasat. A 2011. februar 28. és 2011. m4jus 10. napjan jogerdre
emelkedett fizetési meghagyasok alapjan a ILr. alperes végrehajtast kérd altal inditott
végrehajtasi eljarasban a 2011. augusztus 4. napjan megtartott ingatlan arverésen a Il.r.
alperes az egyiittesen 64.124.544 Ft toke és jarulékai gyermektartasdij kovetelése fejében,
17.500.000.Ft arverési vételaron a telepiilés 1-i ... hrsz-0 ingatlant atvette. Az arverési vétel
ellenére azonban a IL.r. alperes tulajdonjogat az ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasban nem
jegyezték be. A ILr. alperes felperesként hazastarsi vagyonk&zosség megosztdsa iranti
keresetet terjesztett eld a torvényszéken, a kitlizott targyaldason az alperesként egyediil
perbevont Lr. alperes szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg. Erre figyelemmel a
torvényszék a 2012. mdjus 24. napjan kelt P.20.219/2012/6. szam alatti birosagi
meghagyasaval megallapitotta, hogy a IL.r. alperes héazastarsi vagyonkozdsség jogcimén
megszerezte a telepiilés 1-i ... hrsz-u ingatlan 45/100 aranyu és a ...telepiilés 1-i ... hrsz-u
ingatlan 1/40 tulajdoni illetdségét. Egyben megkereste a korzeti foldhivatalt, hogy a IL.r.
alperes tulajdoni illetéségei erejéig az ingatlanokrol az L.r. alperes tulajdonjogat torolje és a
ILr. alperes tulajdonjogat jegyezze be az ingatlanok tulajdoni lapja III. részére (a teherlapra)
bejegyzett valamennyi jog érintése nélkiil.



A felperes modositott keresetében elsddlegesen - a tartasra kotelezett L.r. alperes €s a tartasra
jogosult ILr. alperes kozott 1997. jalius 1. napjan 1étrejott gyermektartasdij fizetés
megallapodés - hatalytalansdga megallapitasat kérte a Ptk.203.§ (1) bekezdése alapjan; mig
masodlagosan, €s eshetdlegesen annak semmisséget kérte megallapitani annak szinleltsége
(Ptk.207.§ (6) bekezdés) miatt. Kereseti érvelése szerint az alperesek kozott 1étrejott
gyermektartasdij fizetési szerz6dés célja a felperes kovetelése fedezetének elvondsa volt,
meghiusitva azt, hogy a felperes az ingatlanokbol kielégitést kereshessen. A perben
rendelkezésre allo bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a keresettel tamadott szerz6dés a
felperes, valamint az adés kozott 1étrejott hitelszerzédések megkotése utan keletkezett. A
biintetdeljaras soran kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd véleménye szerint a gyermektartasdij
fizetési szerzodés tigyletkoto felei aldirasai nem az azon feltiintetett iddpontban keletkeztek.
Az alperesek kozott 2001. évben folyamatban volt bontoperben még nem Iétezett a
gyermektartasdij fizetési szerz6dés. Az alperesek egyike sem tudta megmagyarazni, hogy
miért nem emlékeztek a hazassdg felbontdsa iranti eljarasban az 1997. évben kelt
megallapodasra. Nem volt arra sem magyardzat, hogy mibdl €It a hazassagi ¢letk6zosség
allitélagos megszakadasa utan a 2011. évig a ILr. alperes és harom gyermeke
gyermektartdsdij hianyaban. Ezek a bizonyitékok, valamint az alperesek ellentmondésos
nyilatkozatai alatamasztjak a IL.r. alperes rosszhiszemiiségét.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Az Lr. alperes azzal védekezett,
hogy a gyermektartasdij fizetésére iranyuld megallapodds megkdtésekor a feleket nem
vezette fedezetelvonasi szandék. A IL.r. alperes érvelése szerint az irdsszakértéi vélemény
nem igazolja, hogy a szerz6dés a hitelezd felperes kovetelései alapjaul szolgalo
hitelszerz6dések utan keletkeztek. Kiemelte, hogy a telepiilés 1-i ... hrsz-u ingatlan 45/100
aranyu tulajdonjogat a IL.r. alperes jogerds birdsagi hatarozat, birésagi meghagyas alapjan
szerezte meg, igy arra helytallasi kotelezettsége nem terjedhet ki.

Az els6foku birdsdg a részben megismételt eljards soran hozott, fellebbezett itéletével
megallapitotta, hogy az 1997. julius 1. napjan kelt gyermektartasdij fizetési megallapodas a
felperessel szemben hatdlytalan. Hatarozata indokol4dsaban elsddlegesen kiemelte, hogy a
masodfoku birdsag kordbbi iranymutatisa alapjan a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint
figyelmeztette a IL.r. alperest annak bizonyitasara, hogy a gyermektartasdij fizetési szerz6dés
megkdtésénél johiszemii volt, mivel nem tudott, illetve a kell6 gondossag mellett nem kellett
tudnia az Lr. alperessel szembeni hitelkovetelésrdl, valamint az ... hrsz-u ingatlant terheld
jelzalogfedezet fennallasarol. A ILr. alperes a felhivasra bizonyitasi inditvdnyt nem
terjesztett eld, relevans érdemi nyilatkozatot sem tett. Emiatt a IL.r. alperes a johiszemiiségét
nem tudta bizonyitani, mig a perbeli bizonyitékok azt tdmasztjdk ald, hogy a
gyermektartasdij fizetési szerz6dés nem 1997-ben késziilt. A szerzddés csak akkor keriilt eld,
amikor a hitelezd felperes a készfizetd kezes IL.r. alperessel szemben a végrehajtast
meginditotta.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét alperes fellebbezést terjesztett elo.

Az Lr. alperes fellebbezésében  elsOdlegesen az itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitasat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Vitatta az elsdfokt birosag



(valamint azt megel6zden: az itélotabla) azon értékelését, hogy a perben a Pp.164.§ (1)
bekezdésébol kovetkezd bizonyitasi teher atfordult volna. Kifejtette, hogy a IlL.r. alperessel
sem a héazassiga fenndlldsa alatt, sem pedig azt kovetden nem osztotta meg a
gazdalkodasaval kapcsolatos informaciokat. Vitatta a kordbbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésben foglalt iranymutatdst a bizonyitasi teher megforditdsaval kapcsolatban. Ezzel a
bir6sag az alperesek terhére ,,fikcidt" hozott 1étre, amellyel szemben nem lehet bizonyitani.
Ramutatott, hogy az eljaras soran rendelkezésre allo igazsagiigyi irdsszakérti véleményben
a szakértd nem allapitotta meg, hogy a gyermektartasi szerzodést késobb irtdk volna ala az
alperesek, mint az Lr. alperes altal a felperessel kotott szerzédést. Ugy itélte meg, hogy az
els6foku birosag itélete nincs kelléen megindokolva, mivel abbol nem deriil ki, hogy a
Pp.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi teher mely perbeli bizonyitékok ¢és
okok miatt fordult at.

A ILr. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen azt emelte ki, hogy a moddositott kereset,
valamint az els6foku itélet megallapitdsa folytdn az 1997. jalius 1. napjan kelt
gyermektartasdij fizetési kotelezettséget szabalyozd szerzddés érvényes szerzddés. Az
irasszakeértéi véleménybdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetést, hogy az alperesek a
gyermektartasi szerzddést a felperessel kotott hitelszerzoédés utan kototték volna. Ezen tény
kétséget kizardo megallapithatésaga hidnydban fedezetelvond szerzddésrél a Ptk.203.§ (1)
bekezdése alapjan nem lehet sz9, illetve a felperest terheli az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettség. Ugy vélte, hogy torvénysértd a birosag azon megéllapitasa is, hogy a fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelem benyujtdsakor a ILr. alperes megsértette volna a
Csjt.68.§ (2) bekezdésében irtakat. Azzal, hogy a kozjegyz0 a fizetési meghagyast
kibocsatotta, allast foglalt abban a kérdésben, hogy a ILr. alperest a hat honapnal régebbi
kovetelés érvényesitése tekintetében mulasztds nem terhelte. Az alperesek rosszhiszemiisége
megallapitasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes bizonyitja, hogy a
gyermektartasi szerzOdést az alperesek a hitelszerzddés létrejotte, 2006. augusztus 23. napja
utan kotottek meg. A hitelszerz6désrdl a IL.r. alperes nem szerezhetett tudomast, az ados zrt-t
2001. majus 15-én, az alperesek hdzassaga felbontdsa utan alapitottak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése
szerint a fellebbezésekben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag helyesen itélte meg ugy,
hogy a Ptk.203.§ (1) bekezdésébdl kovetkezd bizonyitdsi teher atfordult. A megismételt
eljards soran azonban a ILr. alperes nem tudta bizonyitani johiszemiiségét, melyet igazol a
27. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldala 5. bekezdésébe foglalt személyes eldadas. Ebbdl a
kijelentésbdl megallapithatd, hogy az alperesek egyiittmiikddtek a felperesi kovetelés
kijatszasa érdekében. Az elséfoku eljaras soran eldterjesztett kétiranyu keresetét annyiban
pontositotta, hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetét csak masodlagosan és
arra az esetre tartotta fenn, ha a birdsag a hatalytalansdg megallapitasa iranti keresetének
nem adna helyt.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a jarasi
foldhivatal a telepiilés 1-i ... hrsz-0 ingatlan 45/100 aranyu tulajdoni illetéségére a IL.r.



alperes tulajdonjogat a 2012. junius 26. napjan eérkezett kérelem (megkeresés) alapjan
bejegyezte.

A kiegészitett tényallas alapjan az alperesek fellebbezései nem alaposak.

Az elséfokti birésag a helyesen megallapitott tényekbdl érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva tartotta alaposnak a felperes relativ hatdlytalansag megallapitasa
iranti keresetét.

A felperes elsddleges, a Ptk.203.§ (1) bekezdésére alapitott, a hitelezd kovetelése fedezetét
elvond, relativ hatalytalansdg megallapitasa iranti keresete elbirdlasanal abbol kellett
kiindulni, hogy az ilyen kereset sziikségképpen keresethalmazatot jelent, amely magaban
foglal egy megallapitasi (Pp.123.§) - és tlrés iranti keresetrészt. A kielégitetlen, lejart
koveteléssel rendelkezd jogosultnak a kovetelés (személyes) kotelezettjével szemben a 203.§
(1) bekezdése alapjan relativ hatdlytalansdg megallapitisa irdnti keresetet kell
eldterjesztenie; mig a fedezetelvond szerzOdés alapjan jogot szerzd (és: a fedezetelvonas
folytan mogottesen felelds) személlyel szemben marasztalasi keresetet. (A Legfelsébb
Birosag 1/2011. PK véleménye 7. pont, BDT 2011/2426)

Az alperesek kozott 1étrejott, 1997. julius 1. napjara keltezett gyermektartasdij fizetési
szerzddés kozvetleniil nem vonta el a felperes kovetelése kielégitési alapjat. A szerzddéssel
ugyanis a kotelezett L.r. alperes az ingatlant nem idegenitette el, és - kdzvetleniil - meg sem
terhelte. Ezért is a felperes a IL.r. alperessel szemben marasztalasi keresetet nem -, csak a
fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa iranti keresetet terjesztett eld. igy
a perben ¢€s az els6foku itélet feliilbirdlata sordn azt is vizsgalni kellett, hogy fennallnak-e az
un. egyéb megallapitasi kereset torvényi feltételei. (Pp.123.§) Ez utobbi térvényhely szerint
a megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak két feltétel egyidejii fennallasa; a
teljesités kovetelhetdségenek kizartsaga - €s a felperes jogvedte érdekének fennallasa esetén
lehet helye. A konkrét esetben a felperes a Il.r. alperestdl teljesitést és - a gyermektartasdijat
megallapitd szerzddéssel, valamint az azt kovetd, tobbmozzanatos jogérvényesitéssel (a
fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti - és a végrehajtasi kérelem benyujtasaval) elvont
(megterhelt) vagyonbdl - kielégités tlirését mar nem kérhette. A ILr. alperes ugyan a felperes
hitelkovetelése fedezetéiil szolgaldo .... hrsz.- ingatlan tulajdonjogat - az altala a
gyermektartasdij fizetési szerz6désbol eredd kotelezettség behajtdsa irdant inditott
végrehajtasi eljarasban a végrehajtoi foglalas, az arverés kitlizése €s az arveresi vétel ellenére
- az elsdfoku eljarasban fel nem tart okbol nem szerezte meg. Azonban az ezt kovetden az
Lr. alperessel szemben indult hézastarsi vagyonkozOsség megsziintetése iranti perben a
torvényszék a 2012. majus 24. napjan kelt bir6sagi meghagyasaval a gyermektartasdijon
alapuld végrehajtasi joggal (tulajdoni lap III. rész (teherlap) 15. pont) mar egyébként is
megterhelt ingatlan 45/100 aranyu ILr. alperesi tulajdonjogat allapitotta meg €s a jogszerzést
a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A jogerds birdsagi hatarozat (Ptk.120.§
(1) bekezdés) folytan bejegyzett tulajdonjog pedig erre irdnyuld per, torlési kereset
(Inytv.62.§ (1) bekezdés a/ pont) meginditasa hidnyaban nem érintheté (BDT 2012/2818)



A felperesnek azonban a fedezetelvond szerzddés relativ hatalytalansaga megallapitdsahoz
kétségtelen jogvédte érdeke flizOdik, mivel a hatalytalansdgot és azon beliil annak térvényi
feltételeit, igy a IL.r. alperes rosszhiszemiiségét megallapitd jogerds itélet (Pp.229.§ (1)
bekezdés) birtokaban hatidrozhat a jogérveényesités tovabbi eszkozeirdl.

Az 1997. jalius 1. napjara keltezett gyermektartasdij fizetési szerz6dést - a biintetdeljaras
sordn késziilt irasszakért6i vélemény (P.21.059/2011/30. szdm) adataibdl - valamint abbol a
ténybdl kovetkezden, hogy az alperesek ezt a szerzddést a késébb, 2001. majus 3. napjan
indult hazassagi perben nem hasznaltdk fel - , az alperesek nem kétségesen hazassaguk
felbontasat (2001. oktober 25.) kovetden kototték. A szerzddéskotéskor tehat az alperesek
kozotti hozzatartozoi jogviszony mar nem allt fenn, igy a visszterhes szerzodés esetében a
Ptk.203.§ (2) bekezdése alapjan a IL.r. alperes rosszhiszemiiségét nem kellett vélelmezni.

Ugyanakkor az elséfokt birosag helyesen itélte meg ugy, hogy az ennek folytan a Ptk.203.§
(1) bekezdése alapjan fennallo, a felperest terheld altalanos bizonyitasi teher (Pp.164.§ (1)
bekezdés) a perben feltart bizonyitékok alapjan atfordult. Az ennek korében mérlegelendd
peradat volt, hogy az Lr. alperes személyes eléadasa (18. tjk.) sordn tobbszor egymasnak
ellentmondo, valotlan tényt allitott (Pp.8.§ (3) bekezdés a/ pont), igy arra nézve is, hogy
tudott volna a IL.r. alperes a telepiilés 1-i ... hrsz- ingatlant terheld felperesi hitelrdl. (18. tjk.
5. oldal 7-8. bekezdés) Az L.r. alperes személyes eléaddsa soran kitért arra is, hogy a IL.r.
alperes tudott arrdl, hogy a tehermentes ingatlanra a vizi szallitasi tevékenységet végzo ados
finanszirozasara hitelt vesz fel. (P.21.059/2011/18. tjk. 5. oldal 3. bekezdés) Aggalyos volt a
ILr. alperes azon személyes eldadasa (27. tjk. 3. oldal 1-2. bekezdés), hogy a tartdsdij fizetési
szerzOdés utan 13 éven at azért nem érvényesitette birdsag elott az L.r. alperessel szembeni
tartasdij kovetelését, mert azt gondolta, ,,hogy majd csak fizet" az L.r. alperes. Kiemelendd a
ILr. alperes azon személyes nyilatkozata, hogy az 1997-ben kelt tartasdij fizetési szerz6dés
ellenére csak azért kérte 2011-ben a fizetési meghagyds kibocsatasat az Lr. alperessel
szemben, mert ekkor deriilt ki, hogy ,,arverés ala keriil a haz". A Il.r. alperes ekkor ugy
gondolta, hogy ha fizetési meghagyast kér, ,,akkor meg lesz akaddlyozva az arverés". (27.
tjk. 3. oldal 5. bekezdés) Ezért kétségtelen, hogy a IL.r. alperes tudott a felperes adds altal
kielégitetlen Lr. alperessel szembeni hitelkdvetelésérdl is. A Il.r. alperes a tartasdij
szerzOdésen alapuld fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti - ¢és végrehajtasi kérelmek
eléterjesztésekor figyelmen kiviil hagyta a Csjt. 68.§ (2) bekezdése, valamint a Vht. 14.§-a
azon szabdlyait, amelyek korlatozzak a hat honapndl régebbi tartasdijrészletek
ervényesitését. Ezzel Osszefliggésben az L.r. alperes a vele szemben kibocsatott fizetési
meghagyasokkal szemben ellentmondéassal nem ¢€lt, hanem a 2011. februar 24. napjan
kozjegyz6hoz cimzett nyilatkozatdban kifejezetten maga kérte a kibocsatott fizetési
meghagyas jogerdsitését. (P.20.572/2013/3. szdm) Ezen bizonyitékok egymds melletti és
egyiittes értékelése (Pp.206.§ (1) bekezdés) alapjan csak arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy
az alperesek kozotti gyermektartasdij fizetési szerzOdés a hitelezd felperes és az L.r. alperes
vezetésével miikodd ados kozott 1étrejott hitelszerz6dés megkotése €s lejarta - valamint a
hitelezé altal a készfizetd kezes és zalogados L.r. alperessel szemben indult végrehajtasi
eljarés utan keletkezett.



A ILr. alperes igy a gyermektartasdij fizetési szerzodés megkotésekor, valamint az azon
alapuld fizetési meghagyas kibocsatasa - ¢és végrehajtdsi kérelem benyujtasakor
rosszhiszemi volt, mivel - tudva az Lr. alperes kizardlagos tulajdonaként bejegyzett volt
hazastarsi ingatlannal szembeni végrehajtasrol - a szinlelt kotelezettsegvallalassal kivanta
elvonni a hitelezd felperes kovetelésének fedezetét. A hitelezével szemben hatalytalan
fedezetelvonds nemcsak a fedezeti vagyontargy (ingatlan) atruh4zésaval, hanem formalisan
jogszerli, azonban a felek tényleges akaratit nem tiikr6z6, a kielégitési alapot mégis
megsziintetd kotelezettség vallalasdval is megvalosulhat. A végrehajtasi  kielégitési
sorrendben (Vht.165.§ (1) bekezdés) ugyanis a gyermektartasdij kovetelés elsObbséget
(Vht.165.§ (1) bekezdés a/ pont) élvez minden mas kdveteléssel szemben.

A bizonyitasi teher atforduldsa mellett a torvényszék azt is helyesen itélte meg, hogy a Il.r.
alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének a részben megismételt eljards sordn nem
tett eleget és nem igazolta (de még elé sem adta), hogy nem tudott, avagy a kell6 gondossag
mellett nem is kellett tudnia a hitelkovetelés, valamint az ... hrsz-0 ingatlant terheld
zélogaddssag fennallasarol.

Az it¢éldtabla a fellebbezésekben foglaltakra kiemeli, hogy a perben felmeriilt bizonyitékok
nem azt tdmasztjak ald, hogy az L.r. alperes ne osztotta volna meg a gazdalkodasaval
kapcsolatos informdaciokat volt hazastarsaval, a IL.r. alperessel. A mar emlitettek szerint az
Lr. alperes maga nyilatkozott Ggy, hogy a ILr. alperes értesiilt az addsi hitelfelvételrdl és az
ingatlanfedezet biztositasarol. Annak, hogy a kozjegyzd a Csjt.68.§ (2) bekezdése
sérelmével bocsatotta ki a IL.r. alperes kérelmére a fizetési meghagyasokat, amiatt nem volt
jelentdsége, mert a birésag a perben nem a kozjegyzdi eljaras szabalyszeriiségét, hanem a
szerz0 fél: a IL.r. alperes magatartasa jo- illetve rosszhiszemiiségét vizsgalta.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsdg itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések eredményre nem vezettek, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a IL.r.
alperes viselni koteles a le nem rott fellebbezési illetéket, mig mindkét alperes a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ez utdbbi 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 38.100. - 38.100. Ft-ban hatdrozta meg.

Az L.r. alperes a személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy a le nem rott
fellebbezési illetéket esetében a magyar allam viselte. (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§) Az
itélotabla a Pp.87.§ (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy a partfogo tligyvéd
altal képviselt Lr. alperes teljes egészében pervesztes lett.

Gydr,2014. 4prilis 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado biro bird






