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A Févarosi [télétabla a Felperest képviselé ligyvvédi Iroda neve Ugyvédi Iroda
(felperesi képvisel6 cime., ligyintézd: felperesi képviseld neve partfogé lgyvéd) altal
képviselt felperes neve(tartézkodasi hely: felperes tartézkodasi helye) felperesnek -
a dr. Nagy Jozsef Gyula ugyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 26. napjan meghozott
6.P.25.111/2011/17. szamu itélete ellen a felperes részér6l 18., 19., 21., 25.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem roétt fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogd Ggyvéd dijat a teljes
egészében pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birosag kotelezze az alperest
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékainak megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 31.750 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a 450.000 forint illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban idézte a Polgari Toérvénykdnyvrél szold 1959.évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint a 339. § (1)
bekezdését. Megallapitotta, hogy a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének és a 164. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a mutétjét kdvetden
részére a sebet ellatdé szakorvos mankd hasznalatat irta el6, amelyet az alperes
szallitast végz6 szakemberei a felperestdl jogellenesen elvettek, tovabba a
felperesnek a mankd nélkili jarasa és szallitasa kdvetkeztében a keresetlevélben
hivatkozott sérllései és nem vagyoni jellegd hatranya keletkezett. A felperes
azonban csak el6adta, de nem bizonyitotta, hogy a sérllését kdvetéen az orvosok



manko hasznalatat irtak el6. Az orvosi iratok kézul a matétet kdvetéen készilt
ambulans lap manké hasznalatara vonatkozo utalast ugyanugy nem tartalmaz, mint
az ambulans naplo. Az alperes egészségligyi osztalyvezetbje pedig irasban
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes sérilései a manko hasznalatat nem
indokoltak. Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékokkal szemben a felperes a
bizonyitasi teherre tortént tajékoztatas ellenére sem ajanlott fel tovabbi bizonyitast,
igy nem tudta azt az allitasat igazolni, hogy a mankét a szallitasat megel6zben az
alperes szallitast végz0 szakemberei t6le elvették. Azt sem bizonyitotta, hogy a
szallitds soran sérllései keletkeztek. A perben ezért nem valt bizonyossa, hogy az
alperes szdllitas soran tanusitott magatartasaval a felperesnek kart okozott.
Mindezek alapjan az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, az 6sszegszerliség
tekintetében pedig a tovabbi bizonyitast mell6zte. A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1)-(2)
bekezdéseinek alkalmazasaval dontétt.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsédlegesen - tartalma szerint - az itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
Kivll helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra valo utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a jogi képviselé nélkiil eljaré felperest az elséfoki birdsag nem
tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitatlansag kovetkezményeirél. Az
ugyben orvosszakértot kellett volna kirendelni, amelyrdl az elséfoku birésag a
felperest nem tajékoztatta, igy - a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
- indokolt a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseinek alkalmazasa. A felperes dsszefliggb és
valds el6adast tett arra vonatkozoan, hogy az alperes eljarasa miatt az egészseégi
allapota sériilt, ezért az egészséghez fliz6dé joganak megsértése folytan igényelt
kartéritést, amelynek kdvetkeztében az alperes kereset szerinti marasztalasanak
van helye.

Sérelmezte, hogy az alezredes doktorné egyaltalan nem latta a felperes bal talpan
lévé sebeket. Allitotta, hogy a felperesnek nem is biztositottak mankot. A
fétorzs6rmester a targyalason elmondta, hogy az egyik laba be volt kétve és
mankoéval kozlekedett. Hangsulyozta, hogy az Uvegcserepek eltavolitdsa miatt 26
perces mutétet hajtottak végre rajta. Az egyik sebében harom, a masikban kettd és
a hosszu mutéti vagasban nyolc-kilenc varrat volt, ezért kapott mankot a buntetés-
végrehaijtasi intézetben. A birésagi targyaldson mindenképpen részt kivant venni.
Az eljard bird utasitotta az Ggyészt, hogy utaljon ki részére egy par mankoét. Oktober
7-én mar mankoval ment a targyalasra, nem ugy mint oktdber 5-én, egy labon
ugralva. Emiatt 800 métert kellett kétszer megtennie. A jobb térde is megsértilt, és a
tanacs elndke oktdber 6-an személyesen hozott egy irattologatd bevasarlo kocsit a
felperes segitségére.

Utalt arra, hogy a Vi Korhaztol kért véleményezést arra vonatkozdan, hogy egy 26
percen keresztll frissen m(itott és varrott talp jarofellletnek szamit-e. Inditvanyozta,
hogy kérjenek felvilagositast az oktdber 5., 6. és 7-ei ellatasarol onnan, ahol oktdber
6-an a varratokat kivették.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.



Kiemelte, hogy a felperes a szallitdsnal nem tett panaszt, csak jéval késébb, amikor
ismét visszakeriilt az intézetbe. Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a kartérités alapjaul szolgalé tényeket nem
bizonyitotta, mig kdvetelése jelentbsen eltulzott.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet egészében
biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a felperes kartérités iranti keresetének elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, és az iranyadd jogszabalyok mindenben helyes
alkalmazasaval helytall6 érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletének indokolasaval maradéktalanul egyetert, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan azokra csak visszautal, és a felperes
fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag
nem tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségrdl és a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeir6l. Az elséfoku birésag a 2011. november 30-ai targyalasi
hatarnapon a 3. sorszamu targyalasi jegyz6kdonyv tanusaga szerint pontosan
megjeldlte, hogy a felperesnek mint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasra
kotelezett félnek milyen tényeket kell bizonyitékokkal aldtamasztania. A felperes
ezért alaptalanul hivatkozott a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara. A
felperes a targyalas berekesztését megel6z6 utolsd targyalasi hatarnapon kérte,
hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hozzon érdemi
dontést. Mindezekre tekintettel a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

A fellebbezés mellékleteként csatolt 2012. oktober 29-én kelt nyilatkozat tartalmabdl
megallapithatd, hogy a felperest korabban ellato orvos a felperes 2012. oktdber 23-
an kelt levelére klldott, a nyolc évvel ezelbtt tortént baleseti ellatasrol egy ambulans
lap alapjan kialakitott véleményt. Azon tul, hogy a felperes nem csatolta a
tajékoztatas alapjaul szolgald okiratot, a felperes ezt a tajékoztatast az els6foku
eljaras soran is beszerezhette volna, igy a masodfoku eljarasban benyuijtott irat a
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem biralhato el.

A Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a felperest a személyes kdltségmentessége sem
mentesiti az ellenfélnek jard perkoltségek megfizetése alol, ezért az elséfoku
birosdg a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a jogszabalyoknak
megfeleléen rendelkezett az alperes lgyvédi munkadijban felmerilt koéltségeinek
megfizetéseérdl, amelynek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja szerint megallapithatd O0sszegét a (6) bekezdés alapjan az elséfoku
eljarasban kifejtett tevékenységgel aranyban allban mérsékelte. A masodfoku



birdsag nem latott indokot a mérsékelt 6sszegl Ugyvédi munkadij mértékének
felilmérlegelésére.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csupan utalva annak
helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, ezért errél a
masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett. A le nem rétt fellebbezési illetékrél,
valamint a partfogd ugyvéd munkadijrol sz6l6 rendelkezések a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-an, valamint a Pp. 87. §-an alapulnak.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Bleier Judit s.k.
a tanacs elnoke
eléado bird

Egriné dr. Salamon Emma s.k Dr. Benedek Szabolcs
bird bird

A kiadmany hitelédl:



