Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.386/2013/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 11.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
blantetéligyben a Foévarosi Torvényszék 19.B.398/2013/42. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a mindsités megnevezésébdl mell6zi a kuldénds
kegyetlenségre és a felfegyverkezve elkdvetésre utalast.

A vadlott altal 2013. julius 3. napjatdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t a bérténblntetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 30.920 (harmincezer-kilencszazhusz) forint
blnugyi kdltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. julius ho 3. napjan kihirdetett 19.B.398/2013/42.
szamu itéletével a vadlott blinbsségét kulonds kegyetlenséggel elkdvetett sulyos
testi sértés blntettében (Btk. 164.§ (1), (6) bekezdés e) pont) és felfegyverkezve
elkdvetett garazdasag blntettében (Btk. 339.§ (1), (2) bekezdés d) pont) allapitotta
meg.

Ezért 6t halmazati blntetésil 5 év bortdnblntetésre és 6 év kdzigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a blntetésébdl legkorabban kétharmad
részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
az elbzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a
felmerult bdnagyi kdltség megfizetésérol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.864/2013/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak talalta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag perrendszerlien lefolytatott eljaras soran megalapozott tényallast allapitott
meg, indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, a vadlott



blndsségét okszerlen allapitotta meg és térvényes a cselekmény jogi mindsitése
is.

A Fellebbviteli Féugyészség érvelése szerint a buntetés kiszabasa koérében
ertékelhetd korlilményeket helyesen tarta fel, sulyuknak megfeleléen értékelte és
ezek alapjan a cselekmény targyi sulyaval aranyban all6 blntetést szabott ki,
melynek enyhitésére lehet6ség nincs. Ezért a Fellebbviteli Félugyészseég az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje az enyhitésért bejelentett
fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Ervelése szerint a tényallast a birésagnak a
vadlott nyomozati vallomasai alapjan kell megallapitania, igy az itéletben
megallapitott tényallas nem helyes. Ezért azt inditvanyozta, hogy a vadlott részbeni
beismerésére is figyelemmel a tényallast a nyomozati vallomasanak alapul vételével
allapitsa meg és vele szemben enyhébb blintetést szabjon ki.

A vadlott a nyilvanos ullésen a felszélaldsaban a bilndsségét elismerte, vitatta
azonban a cselekmény jogi minésitését, vagyis a killénds kegyetlenségnek, illetve a
garazdasag vonatkozasadban a felfegyverkezve torténd elkdvetésnek a
megallapitasat. Arra hivatkozott, hogy magatartdsaval nyolc napon bellli sérulést
okozott a feleségének, igy a kiléndés kegyetlenség megallapitdsara nem kerilhet
sor. A garazdasag vonatkozasaban pedig tagadta, hogy barmilyen eszkoz lett volna
nala a cselekmény elkdvetése alkalmaval.

A sértett a nyilvanos Ulésen megbocsatasat hangsulyozta, a kiszabott blntetés
enyhitését kérte, mivel a csaladbdl a vadlott hianyzik és a vadlottra neki, illetve a
gyerekeinek is szuiksége van.

A Févarosi itélétabla a vadlotti és véddi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes
terjedelmében biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
0sszesseégeben is részletesen értékelte, mérlegelte.

Ugyanakkor tévesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl az elséfoku birdésag a
vadlotti és sértetti vallomast, mely szerint minden ugy tértént, ahogy azt a masik fél
elmondta. E tekintetben utal a masodfoku birésag a Be. 78.§ (4) bekezdésére,
amely pontosan szabalyozza azokat az eseteket, amikor a bizonyitek nem
értékelhetd.

Ezen tulmenden utal az itélétabla arra is, hogy a fentiek rogzitése ellenére az
els6foku birdsag az itélet 14. oldal 6. bekezdésében a fenti nyilatkozatok egyes
részleteit mégiscsak értékelte és bizonyitékként figyelembe vette.



Az els6foku birosag az eljarasa soran tulnyomorészt megalapozott tényallast
allapitott meg, mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktal,
hianyossagoktol.

Az iratok tartalma alapjan, dontéen az igazsagugyi orvosszakértdi véleményekben
foglaltakra tekintettel azonban a tényallas a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

Az itélétabla az els6foku itélet 14. oldal 2. bekezdését - amely a vadlott
elmeallapotdra vonatkozé megallapitasokat tartalmazza - az itélet 2. oldal 5.
bekezdéséhez atemeli.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdésében a 15. sorszammal jeldlt elitélésre vonatkozo
adatokat kiegésziti azzal, hogy az itélet a Févarosi itélétabla 2.Bf.278/2011/10.
szamu hatarozata folytan emelkedett jogerére.

Az itélet 4. oldal 3. bekezdésének 3. mondatat kiegésziti azzal, hogy egy
alkalommal, 6kéllel kis-k6zepes erével Gtdtte meg.

A 4. oldal 3. bekezdés 4. mondatat kiegésziti azzal, hogy a szurasok kis-kbzepes
erejlek voltak.

A 4. oldal 4. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a sértettet kdzepes
erdvel, test szerte Gtlegelte.

A 4. oldal 4. bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a jobb kar kdnyok tajékan
kdzepesnél kisebb erével szurta meg.

A 4. oldal 4. bekezdés 4. mondatat kiegésziti azzal, hogy kézzel is kdzepes erdvel,
tObbszor, 6sszesen kb. 16-20 esetben bantalmazta.

A 4. oldal 6. bekezdés 4. mondatabdl a ,mintegy 4 6ran at tartd" kifejezés helyett a
huzamosabb ideig tartd, folyamatos bantalmazast illeszti be.

Az ekként kiegészitett itéleti tényalldas mar hianytalan, a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul a vadlott tagadasaval szembenallé részében is, igy iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének a szikséges korben eleget tett. Szamot adott
valamennyi bizonyitékrol és ezen bellil részletesen elemezte mind a vadlotti, mind
pedig a sértetti vallomasokat.

Helytallban fejtette ki, hogy a vadlott a blntetdjogi felelésségét fokozatosan
igyekezett csOkkenteni az eljaras soran, amely azonban ellentétben allt a beszerzett
objektiv adatokkal és az igazsagugyi orvosszakértdi véleménnyel is.

Irathlien rdgzitette, hogy a sértetti vallomasokban fellelhet6 ellentmondasok a
sértett pszichés allapotanak tudhaték be, igy helyesen dontétt, amikor
nyilatkozatainak csak azon részeit fogadta el a tényallas alapjaul, amelyeket
kOvetkezetesen, azonosan adott el6 és amelyeket tanu1 és tanu2 tanuk vallomasai,
az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény, az igazsaglgyi nyomszakértdi vélemény,
€s a ruhazat atvizsgalasrol készitett jegyz6konyv adatai is alatamasztottak.



A masodfoku birésag Aaltal tett tényallds kiegészitések is az igazsaglgyi
orvosszakeértéi, illetve a nyomszakeértdi vélemény adatain alapulnak a bantalmazas
erejét és idétartamat illetéen.

Megallapithatd, hogy ezek a bizonyitékok egymasra éplilnek, egymast kiegeészitik,
egy iranyba, a vadlott blntet6jogi felelésségének az iranydba mutatnak, kizarva
ezzel a maskeépp torténés lehetbségeét.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta a tényallasban
rogzitett cselekmény elkdvetéseét.

Az els6foku birosag az iranyado tényallasbdl okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette a cselekményt.

Helyesen dontétt, amikor a Btk. 2.§-ara tekintettel az elbiralaskor hatalyos térvényi
rendelkezéseket alkalmazta, hiszen a jelenleg hatalyos Btk. szerint a vadlott altal
elkovetett cselekmények blintetési tétele alacsonyabb a garazdasag
vonatkozasaban, emellett a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében is
kedvezb6bb szabalyokat tartalmaz.

Az els6foku birdsag a helyes tdérvényi mindsitést helytallo, a birdi gyakorlatnak
megfelel6 és a 3/2013.Buntetd Jogegyseégi Hatarozat tartalmaval is egyezd jogi
indokolassal tamasztotta ala.

Helytall6an allapitotta meg a kulonos kegyetlenséggel torténd elkovetést, hiszen a
vadlott a feleségét tobb oran at, kézzel, széklabbal, késsel felfegyverkezve - mely
késnek 4 cm pengehosszusaga volt- bantalmazta a lakasban, illetve az utcan.

A buntetés kiszabasa korében az enyhitd és sulyositd kérilményeket az elséfoku
birosag tulnyomdrészt helyesen vette szamba.

Helytalléan allapitotta meg, hogy a folyamatban 1évé blintetbeljarasok hatalya alatt
kovette el a blncselekményt, melyet a masodfoku birosag azzal egészit ki, hogy a
jelenleg elbiralt cselekmény elkdvetésekor a vadlottal szemben az elséfoku itélet
14. és 15. pontjaban megjeldlt bintetbeljarasok voltak folyamatban.

Ugyanakkor mell6zni szikséges az els6foku itélet 19. oldal 2. bekezdésében a
cselekmény rendkivili brutalitasara és kegyetlenségére térténd utalast, melyet a
masodfoku birésag az itéletbdl kirekeszt és helyére sulyositdo korilményként az
elhuzddd bantalmazas tényét illeszti.

A két mas bintetbeljaras hatalya alatti elkbvetésre, a feleség korabbi tobbszoéros
bantalmazasanak tényére figyelemmel a blntetést aranyban allbnak és
szlkségesnek tartotta a vadlott személyiségére és az elkdvetett cselekmény
jellegére tekintettel, igy nem latott torvényes lehetéséget a kiszabott blintetés
enyhitésére.

Rogzitheté az is, hogy az els6foku birésag a jarulékos kérdések tekintetében
térvényesen rendelkezett.



Megallapitotta ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet rendelkezd
réesze nem a 61.BK-nak megfeleléen nevezte meg a vadlott altal elkdvetett
cselekményt, ezért azt annak megfeleléen pontositotta.

Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdése szerint és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kételezte a
bldnugyi koltség medfizetésére.

Osszességében a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét - helyes
indokaira tekintettel - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év aprilis hé 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

ar. Halasz Irén sk. dr. Magocsi
Istvan sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 19.B.398/2013/42. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.386/2013/14. szamu végzése folytan 2014. év aprilis hé 11.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2014. év aprilis h6 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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