Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.447/2012/4. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. julius 10. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény
miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd Ggyben a Févarosi Térvényszék 2012.
oktober 10. napjan kihirdetett 14.B.1734/2011/18. szamu itéletét Il.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. oktdéber 10. napjan kihirdetett 14.B.1734/2011/18.
szamu itéletével Il.r.vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe tk6z6, hivatalos
eljardsban elkdvetett bantalmazas blntette miatt 1 évre probara bocsétotta.
Kotelezte az eljaras soran felmerilt 25.228,- forint blnugyi kdltség medgfizetésére.
Eljart még L.r. és lll.r. vadlottakkal szemben is, akik vonatkozasdban az elséfoku
itélet jogerére emelkedett.

Az els6foku targyalason jelenlévdé Ugyész Il.r. vadlott tekintetében harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatdnak bejelentésére, majd térvényes
hataridon belul az itéletet tudomasul vette.

Il.r. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd térvényes hataridében a Il.r. vadlott védbéje védence felmentése
érdekében fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1221/2012/1. szdmu &tiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel alldspontja szerint az elséfoku
birosdg mérlegelési jogkdrében helyes tényallast allapitott meg, abbdl okszerlen
kovetkezetett a Il.r. vadlott blndsségére és helyesen mindsitette cselekményét is.
Allaspontja szerint a Il.r. vadlott védéje 4ltal bejelentett fellebbezés nem
megalapozott.



A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védéje fellebbezését fenntartotta. Kiemelte,
hogy nem az elséfoku birosdg mérlegeldé tevékenységét kivanja tamadni.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat értékelé tevékenysége
soran nem minden bizonyitékot vett figyelembe, illetve itéletének tényallasat
részben iratellenesen allapitotta meg. Allaspontja szerint nem lehet védence terhére
megallapitani, hogy megragadta Ill.r. vadlott fulét. Ezzel 0&sszefuggésben
megallapitotta, hogy Ill.r. vadlott szemben az |. és Il.r. vadlottak kovetkezetes
vallomasaval, tobb tekintetben is ellentmondasba keveredett vallomasai soran.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birésag nem értékelte tanuk vallomasait,
akik nem lattak, hogy Il.r. vadlott bantalmazta volna lll.r. vadlottat. Allaspontja
szerint az els6foku birbsag nem vette figyelembe azt sem, hogy az altala leirt
mozdulatsor rendkivil nehezen kivitelezhetd, illetve hogyha Il.r. vadlott Ill.r. vadlott
bal kezét fogja és jobb fllét csavarja lefelé huzva, akkor a szakértd altal
elmondottak szerint sulyosabb sérllést kellett volna a cselekménynek
eredményezni. Véleménye szerint megallapithaté tehat, hogy egyedul lll.r. vadlott
ellentmond6 vallomasa terhel6 védencére nézve, amely vallomas tobbségét
azonban a bir6sdg nem fogadta el, hanem csak abban a részben, amelyben
védencét terhelte. Mindezek alapjan eltéré tényallas megallapitasat, és védence
bizonyitékok hianyaban térténd felmentését inditvanyozta.

A vadlott utols6 sz6 jogan elbéadta, hogy nem bantalmazta lll.r. vadlottat, nem nyult
a flléhez.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) és a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan csak Il.r. vadlott tekintetében biralta felll. Felllbiralata nem
terjedt ki az itélet L.r. és lll.r. vadlottakra vonatkozdé részére, mivel L.r. vadlott
tekintetében az 2012. oktdéber 15-én, lll.r. vadlott vonatkozasaban pedig a kihirdetés
napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku birésag a cselekmény elkdvetésekor hatalyos blntetd szabalyok
alapjan biralta el a blntet6 lgyet, figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatalyos uj
blntetd torvénykdnyv nem teszi lehetové a Il.r. vadlott cselekményének enyhébb
elbiralasat.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku blnteté tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, helyesen ismételte meg az GInok valtozasra figyelemmel az
eljarast, illetve térvényes volt az Ugyek egyesitése is. Eleget tett kioktatasi
kotelezettségének, és a perrendtartas szabalyai szerint jart el a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsakor is.

Az els6foku targyalason |. és Il.r. vadlottak vallomast és érdemi védekezést
terjesztettek eld, Ill.r. vadlott élt térvényben irt jogaval, nem tett vallomast, az 6
nyomozas soran tett vallomasait felolvasassal értékelte a bizonyitékok kozott az
els6foku birosag. A lll.r. vadlott vallomasai soran kdvetkezetesen allitotta, hogy a
Il.r. vadlott a fulét megragadta, csavargatta és ezzel fulén sérulést okozott. A
birosdg tanukat hallgatott ki, meghallgatta az igazsagligyi orvos szakértét, a



relevans okiratokat ismertette, &és mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének
tényallasat. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérél szamot adott. Ertékeld
tevékenysége nem ellentétes a logika szabalyaival.

Megindokolta, hogy miért nem fogadta el a Il.r. vadlott védekezését, és miért
fogadta el lll.r. vadlott vallomasat, mint kozvetlen bizonyitékot, és az ezt
alatamasztd kodzvetett bizonyitékokat a tényallas megallapitasa soran. A masodfoku
birosag is megallapitotta, hogy a bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birdsag
addés maradt tanuk vallomasainak értékelésével. Azonban az is megallapithatd,
hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy ugyan nem lattak, hogy Il.r vadlott megcsavarta
volna Ill.r. vadlott fulét, azonban ezt kizarni sem tudtak. Ezért a védd azon
inditvanya, hogy e vallomasok alapjan a masodfoku birosag allapitson meg eltérd
tényallast, eredményre nem vezethetett. Ugyanigy a szakértd targyalason tett
nyilatkozata sem vezethetett erre az eredményre, aki szintén nem zarta ki, hogy a
vadlott fulének megcsavarasa miatt keletkezett a Ill.r. vadlott sérilése. A szakértéi
vélemeény, lll.r. vadlott vallomasa, a ment6 kiérkezése utan kitoltétt esetlap a Il.r.
vadlott cselekvésegét tdmasztottak ala.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt felllbiralata alapjaul
elfogadta. Az els6foku birdsag altal szambavett kdzvetlen és kdzvetett bizonyitékok
alapjan nem tévedett, amikor marasztaldé tényallast allapitott meg a Il.r. vadlott
vonatkozasaban. A Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdései alapjan a masodfoku
birosdg nem értékelhette eltéréen az elséfoku birdsag altal szamba vett
bizonyitékokat, mivel az a fellilmérlegelés tilalmaba Gtk6zne. A vadlott és védéje Uj
tényre, illetve bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi eljaras
szlikségessége sem merdlt fel.

A ll.r. vadlott védéjének felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezése
eredményre nem vezetett.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbodl okszerlen kdvetkezetett a
[l.r. vadlott blin6sségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 226. § (1)
bekezdésébe Uitk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntettének.

A ll.r. vadlott kozterllet-feligyel6ként az 1990. évi LXIII. torvény 1. § (5) bekezdése
alapjan hivatalos személyként jart el. E minéségében hivatali blincselekmény
alanyava valhatott. Intézkedése soran tullépte az intézkedés ala vont személlyel
szemben alkalmazhaté testi kényszer hatarait, minderre helyesen hivatkozott az
els6foku birdsag itéletében. Az altala megvaldsitott cselekménnyel lll.r. vadlott
fulének indokolatlan megcsavarasaval maradéktalanul megvalositotta a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettének térvényi tényallasi elemeit. A
masodfoku birosag a Févarosi Torvényszeék jogi okfejtésével egyetértett.

Megallapithatd, hogy Il.r. vadlott nyolc napon belul gyogyuld sérilést okozott Ill.r.
vadlottnak, aki azonban - a blinlgyi iratok tanusaga szerint - térvényes hataridében



maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor
nem allapitotta meg terhére a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6zd, kdnnyl testi
sértés vétseget.

Az els6foku birdsag helyesen vette szdmba a blinésségi kériiményeket és nem
tévedett, amikor a vad targyava tett cselekmény targyi sulyara és a Il.r. vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel elegenddnek latta
intézkedés alkalmazasat és 6t egy évre probara bocsatotta. A masodfoku birésag
allaspontja szerint ez az intézkedés alkalmas arra, hogy a Il.r. vadlottat visszatartsa
hasonlo jelleg(i cselekmények elkdvetésétdl a jovoben.

Az el6zéekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva - Il.r.vadlott tekintetében - helybenhagyta, mivel az itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek.
A Févarosi [télétabla végzése a Be. 371. § (1) (3) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. julius 10.
. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elndke

Dr. Térék Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
el6éado biro bird
A Févarosi Torvényszék itélete Il.r. vadlott vonatkozasaban jogerds.

Budapest, 2013. julius 10.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



