Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.442/2012/4. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. szeptember 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A bantalmazas hivatalos eljarasban blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd
binteté Ggyben a Fbévarosi Torvényszék 2012. oktdber 24. napjan kihirdetett
26.B.199/2012/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 3000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a 2012. év oktober hd 24. napjan kihirdetett
26.B.199/2012/15. szamu itéletében blinésnek mondta ki a vadlottat bantalmazas
hivatalos eljarasban blintettében /Btk.226.§ (1) bekezdés/, amiért 6t 150 napi tétel,
napi tételeként 2.500,- forint, 6sszesen: 375.000 forint pénzbintetésre itélte, azzal,
hogy azt meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
foghazbilintetésre atvaltoztatni. A blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blnlgyi
koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott
és vedoje felmentéseért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2012. év december hd 10. napjan kelt
BF.1253/2012. szamu atirataban az Ugyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék perrendszerl bizonyitast
folytatott le, a mérlegeléssel megallapitott tényalldas a masodfoku eljarasban is
irAnyado. Az els6foku birésag indokolasi kételezettségének eleget tett, részletesen
szamot adott arrél, hogy a vadlott védekezését miért vetette el. A Fellebbviteli
Féugyészség ramutatott, hogy a felmentést célzé6 védelmi fellebbezések a
bizonyitékok mikénti értékelésén keresztll valojaban a megallapitott tényallast
sérelmezik, amely annak megalapozottsaga miatt a masodfoku eljarasban
eredménnyel nem tamadhato.



Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszer( és
a cselekményének jogi mindésitése is torvényes.

Ugyanakkor a Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség kifejtette, hogy tévedett az
els6foku birésag a bilntetés kiszabasakor, mert a blndsségi kdrilményeket nem
tarta fel hianytalanul, azok kiegészitésre szorulnak. E kdérben az enyhitd
koralmeények korébdl mellbzendd a blntetlen elGélet, mert az alkalmazasi feltétel a
vadlott altal beto6ltétt munkakorben. Az elséfoku birésag altal helyesen megallapitott
iranyado torténeti tényallasban rogzitettek szerint a sértett részeérdl az intézkedéssel
szembeni ellenszegilés nem volt megallapithatd, igy az enyhité korilmények kozil
mellézni kell a kisebb foku sértetti kozrehatast. Az el6z6ekkel ellentétben viszont
sulyositdo kortlmény, hogy a vadlott jogi végzettségéebél addddan a jogkdvetd
magatartas fokozottabb elvaras vele szemben, tovabba, hogy a blincselekményt
utcan, forgalmas helyen, csucsforgalom idején, garazda médon koévette el.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség - utalva az elséfoku
ugyészi perbeszédben elhangzottakra - a blntetés sulyositasat, a vadlottal
szemben végrehajtasaban prdébaidére felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla nyilvanos (lésén a vadlott véddje perbeszédében a vadlott
felmentését inditvanyozta. Ramutatott, hogy allaspontja szerint tévesen vont
kovetkeztetést az elsé6foku birdsag a vadlott blndsségére, aki a terhére rottakat az
eljards soran mindvégig kdvetkezetesen tagadta. Kiemelte, hogy a terhelt nem is
kovethette el a bantalmazas hivatalos eljarasban blntettét, mert a
,fajdalomokozasi" célzat nem nyert bizonyitast, tettleges bantalmazas pedig nem
tortént. A védo kifejtette, hogy az elséfoku birosag itéletébdl nem allapithatd meg,
hogy a vadlott jogellenesen cselekedett, mert eljarasa mindenben megfelelt a
kozterilet-feligyeleti tevékenységre vonatkozo jogszabalyoknak, blncselekményt
nem koévetett el, kdvetkezésképpen felmentésének van helye.

A vadlott a masodfoku birdsag nyilvanos Ulésén az utolsé szd jogan elbadta, hogy
megitélése szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ellentmondasos,
az abban rdgzitettek szembehelyezkednek az indokolasban foglaltakkal. Kiemelte,
hogy a sértett és a tanuk is eléadtak, hogy sértett az igazoltatasa kdzben kitépte az
igazolvanyat a kezébdl. E koérlilmény a vadlott allaspontja szerint mar eleve kizarja a
blindsségét. Ramutatott tovabba, hogy a sértett megltésérél a tanuk is
ellentmondasosan nyilatkoztak, és csak késdbb - egy évvel az események utan -
jelolt meg a sértett két tanut, akik ranézve terhel6 vallomast tettek. A tanuknak tehat
lehetéséguik volt a vallomasaikat egyeztetni, ezért blinésségének megallapitasa
meglehetéségen kétséges. Részletezte tovabba a vadlott, hogy az elséfoku birésag
a kozterulet-feligyel6kre vonatkozé jogszabalyokat is tévesen értelmezte. E kbrben
felhivta a vonatkozo térvényhelyeket, amelyekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az adott helyzetben neki kozterulet-feligyeloként intézkedési kotelezettsége volt,
hiszen a sértett szabalytalanul parkolt. Eljarasa keretében nemcsak a személyes



adatok felvételére volt jogosult, hanem a megbirsagolni kivant személy lakcimét is
rogzitenie kellett. Ezen okbdl szikségszerlien el Kkellett kérnie sértett
lakcimkartyajat, aki azonban ellenszegllt és azt nem adta at. Azt is megjegyezte,
hogy a sértettnek nem ez volt az els6é kdzlekedési szabalysértési ligye, tobbszor is
megbirsagoltak mar, tehat jelen esetben is tisztdban volt azzal, hogy milyen
jogkovetkezményekkel szamolhat. Mindezeket azonban nem vette figyelembe az
els6foku birdsag annak ellenére, hogy ezt mar a Févarosi Térvényszéken is jelezte.
Hatarozottan tagadta a masodfoku birdsag nyilvanos ulésén is, hogy a sértettet
tettleg bantalmazta, megutétte és ismételten ramutatott a tanuk nyilatkozataiban
altala felfedezni vélt ellentmondasokra. Hivatkozott tovabba a sértettrdl készult
orvosi latlelet- és véleményre is, amelyben azt rogzitették, hogy sértett sérilést nem
szenvedett. Mindezek alapjan ugy nyilatkozott, hogy a vadiratban a terhére roétt
bldncselekmény itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg, ezért felmentését
szorgalmazta. Masodlagos inditvanyaban a vele szemben alkalmazott joghatrany
enyhitését, az els6fokon kiszabott pénzblintetés probaidére térténé felfliggesztését
kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kdzll egyik sem alapos.

A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdés |. fordulata alapjan a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett blncselekmény
elbiraldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat hidnytalanul feltarta, szamba
vette, azokat egyenként és Osszességlikben is megvizsgalta, értékelte, majd ennek
eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg az irdanyadd torténeti tényallast,
melynek soran ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallds csaknem minden tekintetben
megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol, kbvetkezésképpen iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag itéletét a vadlott személyi kdrilményeit illetéen - a masodfoku
birdsag nyilvanos (lésén elhangzottakra figyelemmel - a Févarosi itélétabla
minddssze azzal egésziti ki a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy ,A
vadlott az elmult egy évben minddssze harom hdnapot dolgozott, anyagi helyzete
rendkivil elnehezllt. Jelenleg azonban mar allandd bejelentett munkahellyel
rendelkezik, Vidéki Varos Onkormanyzatanak jegyzéi referense, mely munkabol
havonta brutté 260.000 forint jdvedelme szarmazik."

A kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta és
felllbiralatra alkalmassa valt. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlott tagadasaval szemben mely
bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a tényallast. A tdrvényszék itéleti
rendelkezéseit okszertien megindokolta, abban logikai hiba nem lelhet6 fel.



A bizonyitékok értékelése kérében a Fovarosi Torvényszék szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokat milyen kérben és miért fogadott el, illetve masokat miért vetett
el.

Az els6foku birésag igen részletesen elemezte a vadlotthak az eljaras egyéb
adataival ellentmondasos vallomasait és ugyanilyen részletességgel foglalkozott
sértett, valamint a tanuk nyilatkozataival is.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban helytalldan allapitotta meg, hogy
a vadlotti védekezést egyérteimien cafolta nemcsak sértett kovetkezetes
vallomasa, hanem az azt alatdmaszté tanuk nyilatkozatai is. Az els6foku birdsag
meérlegelési jogkorében eljarva részletesen ismertette és elemezte a vadlott
magatartasat észlelé tanuk vallomasait. Az elfogulatlan, kivilallo, teljességgel
érdektelen tanuk donté tobbségikben véletlenszerlien és viszonylag kdzelrél
észlelték a torténéseket, amelyrdl lényegét tekintve valamennyien egybehangzdan
szamoltak be. E tanuk kozll kiemelésre érdemes két nyilatkozat, akik kdzvetlenl
lattak az eseményeket, és annak is szemtanui voltak, amikor a vadlott bantalmazta
sértettet. Vallomasaik igazsagtartalmahoz kétség sem férhetett, tekintettel arra,
hogy véletlenszerlien haladtak el gépkocsival a blncselekmény helyszinén, és
éppen az altaluk latottak miatt alltak meg és szalltak ki az autdbol. Nemcsak lattak
az eseményeket, hanem arrol is beszamoltak, hogy a sértett t6lik kért segitséget,
hogy szikség esetén tanuskodjanak, hogy miként bantalmazta 6t az elkdvet6. A két
tanu vallomasat egyrészt kiegészitették, masrészt alatamasztottak tovabbi két tanu
nyilatkozatai, akik kis faziskéséssel késdbb és mas szemszdgbdl lattak az
eseményeket, azonban Iényegét tekintve a vadlott és a sértett dulakodasardl, a
terhelt rendkivil er6szakos, és durva fellépésérdl emlékeztek meg. E kdrben
kiemelend6, hogy a vadlotthak a masodfoku nyilvanos (lésen elhangzott
megjegyzésével szemben tényszerien az allapithaté meg, hogy e tanuk sem alltak
semmilyen kapcsolatban a sértettel, ezért az elfogultsagukra t6rténd hivatkozas
tokéletesen megalapozatlan. Onmagéaban az a tény - amelyet egyébként itéletében
az elséfoku birésag is rogzitett -, hogy az egyik tanu kihallgatasara honapokkal a
torténtek utan kerllt sor, nem teszi a tanut szava hihetetlenné, mindéssze azzal a
kovetkezménnyel kell jarjon, hogy az elséfoku birdsagnak gondosabban kell
vizsgalnia a tanu vallomasat, éppen az id6 el6re haladtara tekintettel. Az els6foku
birosdg azonban e kotelezettségének is széleskorlien eleget tett, mert a kiilénb6z6
forrasbdl szarmazd bizonyitékok (vadlotti és sértetti nyilatkozatok, tanuvallomasok,
okirati bizonyitékok) 0Osszevetésének és mérlegelésének eredményeképpen
kizarélag olyan ténymegallapitdsokat tett, és fogadott el itéleti torténeti
tényallasanak alapjaul, amelyek az el6z6ekben nevesitett bizonyitékokbol minden
kétséget kizaréan megallapithatéak voltak.

Az elséfoku birésag az altala feltart és széleskorlien elemzett bizonyitékok
utkoztetésének eredmeényeként mérlegeléssel allapitotta meg az iranyado torténeti
tényallast, melynek soran tehat logikai hibat nem vétett.



A Fdvarosi Torvényszék itéletének 12. oldal 1. bekezdésétdl a 13. oldal utolso
bekezdéséig részletesen foglalkozott a blincselekmény elkdvetése idején hatalyban
lévd - a kozterllet-felligyelbk jogaira és kdtelességeire vonatkozo - jogszabalyokkal,
amelyeket szintén Osszevetett a rendelkezésére allo bizonyitékokkal, és ennek
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott az intézkedése soran
nem volt jogos védelmi helyzetben, tovabba sértett magatartdsa sem adott okot
arra, hogy a térténeti tényallasban rogzitett magatartasat kifejtse a vadiott.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén elhangzottakkal kapcsolatban a masodfoku
bir6sag ramutat, hogy egyébirant a vadlott altal hivatkozott jogszabalyok nem adnak
eligazitast a torténeti tényallas jogi mindsitésével kapcsolatban, hiszen e kdrben a
vadlott mindéssze arra hivatkozott, hogy 6 a jogszabalyoknak megfelel6en jart el.
Ugyanakkor az iranyado torténeti tényallas - és az annak alapjat képezé vadirati
tényallas is - azt rogzitette, hogy a vadlott a hivatalos eljarasa soran milyen mdédon
bantalmazta sértettet. E magatartasardl dontott az elséfoku birésag, amikor a
vadlott buntetéjogi feleldsségét megallapitotta és kizarélag ebben az értelemben
nincs jelentdsége 6nmagaban a terhelt altal felhivott jogszabalyoknak.

Nincs jelentdsége a vadlott blincselekményének mindsitése szempontjabdl a vedo6
és a vadlott altal a masodfoku birdsag elétt hivatkozott azon tényeknek, melyek
szerint egyrészt a ,fajdalomokozasi célzat" nem nyert bizonyitast, masrészt a sértett
orvosi dokumentacioja nem tartalmazott sérilést.

A Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott bantalmazas hivatalos eljarasban
blntettét az a hivatalos személy kdveti el, aki hivatalos eljarasa soran mast tettleg
bantalmaz.

A torvényi tényallas szdvegébdl egyeértelmien kitlinik, hogy a blncselekménynek
nem tényallasi eleme akarcsak a legkisebb testi sériilés okozasa sem, tovabba,
hogy a sz6ban forgd deliktum nem célzatos bincselekmény. Ezért tehat nincs jogi
relevanciaja annak a vadlotti felvetésnek, hogy sértetten nem rdgzitették testi
sérulés nyomat. Az allanddéan kdvetett birdi gyakorlat szerint, és a blnhalmazatra
vonatkozé anyagi jogi szabalyok helyes értelmezése alapjan rogzithet6, hogy a
bantalmazas hivatalos eljarasban b(intette mellett - amennyiben barmilyen testi
sérulés keletkezik - meg kell allapitani a halmazatot is. Ugyanakkor a
blncselekmény nem kizarélag egyenes szandékkal kdvethet6 el, és még inkabb
nem szikséges hozza ,fajdalomokozasi" célzat.

A helyesen megallapitott iranyad6 tényallasbol okszerl kodvetkeztetést vont az
els6foku birosag a vadlott blndsségére és a blincselekmény mindsitése is
mindenben megfelel a bintetd anyagi jog szabalyainak.

A masodfoku - jogerOs - elbiralas idépontjaban mar hatalyos volt a 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.), amelynek 301.§ (1) bekezdése tartalmazza a bantalmazas
hivatalos eljarasban blincselekményét. E rendelkezés sz6 szerint megegyezik az
1978. évi IV. térvény 226.§ (1) bekezdésében megfogalmazott torvényi tényallassal,



de bintetési tételik nem azonos, az uj térvény 3 év helyett mar 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti a blncselekményt. Ezért a masodfoku birésag is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy helyesen alkalmazta a Févarosi Torvényszék
a bidncselekmény elkdvetésekor hatalyban volt anyagi jogszabalyt, mert az
kedvez6bb.

A blintetés kiszabasa kdérében az els6foku birésag legnagyobb részt helyesen
sorolta fel a vadlott javara szolo enyhitd, illetbleg terhére értékelend6 sulyositd
korilményeket. Ezek azonban csekély mértékben kiegészitésre szorulnak.
Helyesen mutatott ra a Fellebbviteli FOlugyészség, hogy a vadlott bintetlen el6élete
még kisebb sullyal sem értékelheté enyhitdé korlilményként, mert az alkalmazasi
feltétel volt az altala ellatott munkakdrben. Ugyanigy mellézte a Févarosi [télétabla
az enyhitd kortlmények koézil a sértetti kdzrehatast, mert az irdanyadd térténeti
tényallas alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a sértett a hivatalos személyként
fellépd vadlottal egyuttmikddott, az intézkedéssel szembeni ellenszegllés nem volt
megallapithatd.

Ugyanakkor tovabbi sulyositd koérlilményként értékelte a masodfoku birésag, hogy a
jogi végzettségl vadlottal szemben a jogkdvetd magatartds értelemszeriien
fokozottabb elvaras, valamint sulyosit az is, hogy a blincselekményt fényes nappal,
utcan, forgalmas helyen, gardazda mdodon valdsitotta meg.

A moddosult blindsségi korilményekre figyelemmel sem talalta a masodfoku birésag
az elsoé birdi itéletet sem eltulzottan szigorunak, sem eltulzottan enyhének, ezért azt
helyes indokainal fogva helybenhagyta, mert ugy itélte meg, hogy a kiszabott
blntetés neme, és mértéke aranyosan igazodik a blincselekmény és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, nem utols6é sorban pedig az
enyhitd és sulyosito korilményekhez, ennél fogva megfeleléen szolgalat a Btk.37.§-
aban megfogalmazott general - és special preventiv blintetési célokat.

A pénzblntetés felfliggesztését szorgalmazd vadlott inditvany vonatkozasaban
megjegyzi az itélétabla, hogy mar az elséfoku itélet kihirdetésekor sem volt torvényi
lehetéség a pénzbiintetés probaidére torténd felfliggesztésére, mert a 2009. évi
LXXX. tv. 28.§-a akként mddositotta a Btk-t, hogy a 2010. év majus ho 1. napjatdl
mar nem teszi lehetévé a pénzbiintetés prébaidére torténd felfliggesztését.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is tdrvényesek,
ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

A vadlott fellebbezése nem volt eredményes, ezért 6t a masodfoku birdsag a
Be.381.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés alapjan kotelezte a masodfoku
eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére.

Budapest, 2013. év szeptember ho 27.napjan
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A Févarosi Torvényszék 26.B.199/2012/15. szamu itélete a Févarosi (télétabla
6.Bf.442/2012/4. szamu végzése folytdn a 2013. év szeptember h6é 27. napjan
jogerére emelkedett és az végrehajthato.
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