Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.47/2013/4. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év aprilis ho 30. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Ulés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt vadlottellen folyamatban 1évo
blnteté Ugyben a Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. majus 06. napjan
kihirdetett Kb.1.14/2013/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 438. § (1) bekezdése.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 100 (egyszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.500 (egyezerdtszaz) forint pénzblintetésre enyhiti.

Az 150.000 (egyszazodtvenezer) forint pénzblntetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez.

Ha a vadlott a pénzbintetést, illetve az egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, egynapi tétel 6sszegének helyébe egynapi foghazblintetés Iép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Gybri Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. majus 06. napjan kihirdetett
Kb.1.14/2013/7. szamu itéletével - birésag elé allitasos eljarasban - vadlottat a Btk.
348. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a szerint min6silé szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 100 napi tétel, napi tételenként 2.800 forint
pénzbintetésre it€lte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasara. A pénzbintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett.

Az elséfoku targyalason jelen lévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és védbje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére. A vadlott és véddje torvényes hataridon belll elsésorban felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.



A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.566/2013/1. szamu atirataban az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs perrendszeril eljarasaban lgyfelderitési kotelezettségenek eleget
tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, amely alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg az itéleti tényallast. Egyetértett a birdsag jogi kdvetkeztetéseivel, amely soran a
vadlott bilndsségét megallapitotta, és osztotta allaspontjat a cselekmény jogi
mindésitését illetden is. Kifejtette, hogy a jogi mindsitést a tényallason keresztul
tamado, a vadlott bilndsségét vitatd, és ezen keresztlil felmentését célzd
fellebbezés a masodfoku eljarasban nem foghat helyt. Egyetértett a kiszabott
blntetés nemével és mértékével is.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralata. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a birésag elé
allitas Be. 517. § (1) és (2) bekezdésében irt feltétele maradéktalanul fennallt.
Targyalasan az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az elséfoku birosag a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, mely soran a vadlottat,
illetve a blncselekményt felderitd eldljardt kihallgatta. A vadlott érdemi védekezést
terjesztett eld, amelyet az elséfoku birdsag megvizsgalt, és itéletében megindokolta,
hogy az miért nem foghat helyt. Az els6foku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékok -
a vadlott vallomasa, a kihallgatott tan vallomasa, a bizonyitas részéve tett blnugyi
iratok - alatamasztottak az itélet tényallasaban megallapitottakat.

Az els6foku birdsag itelete mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol és azt a Fovarosi ltélétabla Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata
alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezéseket a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az elsOfoku birosag joga és kotelessége az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan a buntetdjogilag relevans tények feltarasa. A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3)
bekezdésében irtak alapjan a masodfoku birosag csak a térvényben meghatarozott
feltételek esetén térhet el az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol. A
vadlott és véddje a fellebbezés soran Uj tényre, illetve bizonyitékra nem hivatkoztak,
nem merultek fel olyan adatok, amelyek alapjan a masodfoku birésag szlikségesnek
tartotta volna tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Az el6zbekre figyelemmel a
masodfoku birésagnak eltérd tényallas megallapitasara - a felilmérlegelés tilalmara
figyelemmel - lehetésége nem volt, ezért eltérd tényallas alapjan a vadlott
felmentésére sem nyilt térvényes lehetdseg.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerten
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményét



szolgalatban kotelességszegés vétségének. A Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a cselekmény elbiralasakor hatalyos
bintetd térvénykényv a vadlott cselekményének kedvezdbb elbiralasat teszi
lehetbvé, figyelemmel arra, hogy kedvezdbbé valtak a pénzblintetés kiszabasanak
feltételei. Ezért felllbiralata soran a hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy vadlott vezényelt szolgalata soran a rendeltetési helyét elhagyta, majd
olyan idében is a rendérérs éplletében tartozkodott, amikor erre engedéllyel nem
rendelkezett. A vadlott tévesen hivatkozott arra, hogy a szolgalatara iranyado
utiranyterv rendelkezéseit nem szegte meg. Ezzel ellentétben megallapithatd, hogy
az utiranyterv pontosan rogzitette a gyalogos jardr utiranyat, azt az utvonalat,
amelyet szolgalata soran be kellett jarnia, illetve azt, hogy mikor volt jogosult pihené
idejének kivételére. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a vadlott megsértette a szolgalatara vonatkozo6 szabalyokat.

Az el6z6ekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
vadlott cselekményével megvaldsitotta az 1978. évi V. térvény 348. § (1)
bekezdésében irt szolgalatban kdtelességszegés vétsegének valamennyi tényallasi
elemét. A masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy az uj Btk. rendelkezéseit
alkalmazta cselekmeényének elbiralasara, a vadlott blincselekményének jogszabalyi
megjelolését a Btk. 438. § (1) bekezdésében hatarozta meg.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blinésségi kérilményeket, €és nem
tévedett, amikor lehetdséget latott arra, hogy a vadlottal szemben enyhité szakasz
alkalmazasaval pénzblntetést szabjon ki. Ugyanakkor elmulasztotta e
jogszabalyhely felhivasat, pedig az altala megallapitott blincselekményt a térvény
kizarolag szabadsagvesztés buntetéssel rendeli blntetni. A napi tétel szamat
helyesen hatarozta meg, azonban az egy napi tétel 6sszegét - a vadlott személyi és
joévedelmi viszonyaira figyelemmel - eltulzott mértékben allapitotta meg.

A masodfoku birosag ezért a vadlott blntetésének enyhitése érdekében
elbterjesztett fellebbezést alaposnak talalta.

A Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel az altala kiszabott pénzbiintetés napi tétel
O0sszegét 1.500 forintra enyhitette, mivel allaspontja szerint az dsszesen 150.000
forint pénzblintetés alkalmas a blntetési célok elérésére, és aranyos a vadlott
személyi, jovedelmi viszonyaival. Ez utébbira tekintettel a masodfoku birdsag
szintén engedélyezte a pénzbintetés 10 havi részletekben térténdé medfizetését, és
a torvény kotelez6 rendelkezése alapjan a Btk. 51. § (1) bekezdésrére figyelemmel
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2014. aprilis 30.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



