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A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év aprilis 23. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt L.r. vadlottés tarsa ellen inditott
blntet6 Ggyben a Fdvarosi Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. majus 06. napjan
kihirdetett 43(ll1.)B.76/2013/33. szamu itéletét Il.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. majus 06. napjan kihirdetett
43(111.)B.76/2013/33. szamu itéletével L.r. vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe
utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt megrovasban részesitette, mig
Il.Lr. vadlottat 2 rb. egyik esetben felbujtoként elkdvetett a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 1 évre probara
bocsatotta.

Az els6foku targyalason jelenlévd Ugyész az itéletet I.r. vadlott tekintetében
tudomasul vette, Il.r. vonatkozasaban harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, de
fellebbezést a késdbbiekben sem terjesztett el6. l.r. vadlott és véddje az itéletet
szintén tudomasul vette. Il.r. vadlott és védbje bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd csatolta fellebbezésének
irasbeli indokolasat is, melyben részben valtoztatva korabbi allaspontjan
elsédlegesen védence bilncselekmény hianyaban torténd felmentését kérte. Ezzel
Osszefliggésben elbadta, hogy a cselekmény elbiradlasakor hatalyban 1évé blntetd
torvénykonyv eltéréen szabalyozza a jelentési kotelezettség megszegését, mint a
cselekmény elkdvetésének idejében. Kifejtette, hogy védence az iranyad6 vad
szerint jelentési kotelezettségének elmulasztasa miatt valositotta meg a
szolgalatban koételességszegés vétségét, mely gyakorlat a tovabbiakban azért nem
tarthaté fenn, mert a jelentési kotelezettség elmulasztasa jelenleg mar csak akkor
bldncselekmény, ha az a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. A Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel inditvanyozta ezért az uj blintetd térvény alkalmazasat, az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, és Il.r. vadlott blincselekmény hianyaban térténé
felmentését, mivel az altala elkdvetett jelentési kotelezettség megszegése nem jart
a szolgalatra jelentés hatrany veszélyével. Masodlagosan bizonyitottsag hianyaban
inditvanyozta védence felmentését, figyelemmel arra, hogy az eljaras adatai alapjan



nem allapithatdé meg, hogy védence tudomast szerzett volna az el6allitott személy
ongyilkossagi kisérletérol.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.514/2013/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint
az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkérében meghozott itélete mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért felulbiralatra
alkalmas. Kifejtette, hogy nincs térvényes ok a mérlegelésen alapulé tényallas
megvaltoztatasara, és az els6foku birésag helyesen kovetkeztetve a vadlott
blndsségére, térvényesen mindsitette szolgalati blincselekményeit is. Il.r. vadlottal
szemben kiszabott intézkedés tovabbi enyhitésére sem latott lehetbséget.

A masodfoku nyilvanos Glésen a Il.r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezésének
irasbeli indokoldsaban el6adottakat valtozatlanul fenntartotta. Az U Btk.
alkalmazasara figyelemmel elsédlegesen védence blncselekmény hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta figyelemmel arra, hogy a terhére roétt katonai
bldncselekményt jelentési kdtelezettségének elmulasztasaval valdsitotta meg, amely
nem jart a szolgalatra jelentés hatrany veszélyével. Véleménye szerint a jelentési
kotelezettség megszegése speciadlisabb a szolgalatban kotelességszegés
vétségéhez képest, ezért nem tarthato fenn az a birdi gyakorlat, mely a két
bldncselekmény talalkozasakor a latszélagos halmazat miatt csak a szolgalatban
kotelességszegés vétségének megallapitasat teszi lehetbévé. Masodlagos
inditvanyat is fenntartotta, mely szerint az els6foku birdsag itélete iratellenessége
miatt megalapozatlan, mely megalapozatlansag a masodfoku eljarasban
kikiszobdlhetd, amely alapjan védence bizonyitottsdg hianyaban t6rténd
felmentésének lehet helye.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban el6adta, hogy tovabbra sem
érzi maganak bilndsnek a terhére rott blncselekményben. Utalt arra, hogy az
eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a vezet6 ugyeletes amennyiben
szamara utasitast adott volna az 6ngyilkossagi kisérlet utani teenddkre, abban az
esetben neki is jelentési kotelezettsége keletkezett volna a kapitanysag vezetdje
felé. Ebben az esetben azonnal megkezdddétt volna az az intézkedés sorozat,
amely csak a hivatalos személy elleni er6szak utan, az 6 intézkedése alapjan indult
meg. Allaspontja szerint éngyilkossagi kisérlet nem is tértént, mivel az eléallitott
személy elszamoltatdsakor azt mondta, hogy az ingét csak a vallan vetette at, azzal
nem kivant dnakasztast végrehajtani, az altala végzett cselekmény onkarositasra
nem is volt alkalmas. Csatlakozva a véddjéhez felmentését kérte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan csak Il.r. vadlott tekintetében biralta felll, figyelemmel arra, hogy
az els6foku birdsag itélete L.r. vadlott tekintetében jogorvoslatok hianyaban 2013.
majus 06-an jogerdre emelkedett.



A masodfoku birdsag fellilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
ugy eérkezéseétdl szamitva indokolatlanul késén tlizte ki az tgyet targyalasra, arra az
ugy érkezésétdl szamitott kozel két év elteltével kertlt sor. Megallapithatd azonban
az is, hogy az ugyben bird valtozas tortént, ezért az ligyddntd hatarozatot hozo bird
az eljarasi szabalysértésért nem tehet6 feleléssé. Az elséfoku birdsag egyebekben
az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku birésag ugyfelderitési kotelességének eleget tett, targyalasan
kihallgatta a vadlottakat, €s megvizsgalta Il.r. vadlott érdemi védekezését, melyben
tagadta a terhére rott blncselekmény elkovetését. A birésag az uggyel
Osszefliggésben tanukat hallgatott ki, ismertette a relevans okiratokat, majd az
altala feltart bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta, a bizonyitékokat egyenként
és Osszességukben is értékelte. Ennek soran nem fogadta el Il.r. vadlott azon
védekezését, hogy nem volt tudomasa az el6allitott személy o6ngyilkossagi
kisérletérél, illetve, hogy nem hivta fel L.r. vadlottat arra, hogy jelentésében ne
tegyen emlitést a rendkivili eseményrél. Ezzel szemben L.r. vadlott blindsségére is
kiterjedd beismerd vallomasat, és e vallomast alatamaszté tanudl, tand2 tanuk
vallomasait fogadta el. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az els6foku birdsag
a bizonyitékok meérlegelése soran logikai hibat nem vétett, az altala megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

Az el6z6ekre figyelemmel a Il.r. vadlott védojének védence bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentésre iranyuld inditvanya eredményre nem vezethetett, mivel az
lényegében az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységeét tamadta. A
Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott felilmérlegelés
tilalmara figyelemmel a masodfoku birosdg nem értékelhette az elséfoku birdsagtol
eltéréen a rendelkezésre allé bizonyitékokat, és a tdérvényben irt feltételek
hianyaban nem allapithatott meg olyan eltéré tényallast, amely Il.r. vadlott
felmentéséhez vezethetett volna.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal, hogy az Uj blnteté torvénykdnyv
rendelkezései a vadlott cselekményeinek kedvezbbb elbiralasat tenné lehetdveé, és
az a ll.r. vadlott blincselekmény hianyaban torténé felmentéséhez vezetne, a vadlott
cselekményét a Btk. 2.§-a alapjan cselekmény elkdvetése idején hatalyos blntet6
toérvények alapjan biralta el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a 2012. évi C. térvény nem teszi lehetdvé a
[l.r. vadlott cselekményének kedvezbébb elbiralasat, és a véddi inditvannyal
ellentétben nem eredményezheti blincselekmény hianyaban térténé felmentését az
alabbiak szerint.

A Budapesti Katonai Ugyészség Il.r. vadlottal szemben a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 és aszerint buntetendd felbujtoként elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétsége, valamint a Btk. 354. § (1) bekezdés I. fordulataba Gtk6z6
parancs iranti engedetlenség vétsége miatt emelt vadat. Az els6foku birdsag
részben a vadtol eltéréen allapitotta meg a Il.r. vadlott cselekményét, mivel



allaspontja szerint azzal a magatartasaval, hogy szolgalata soran a ra vonatkozo
jelentési kotelezettségét nem teljesitette a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (tkdz6
szolgalatban kotelességszegés vétségét valositotta meg és nem a jelentési
kotelezettség megszegéseének vétsegét. A masodfoku birdosag allaspontja szerint a
2012. évi C. torvény 440. § (1) bekezdésébe (tkdz6 jelentési kotelezettség
megszegésének veétsége a katonat terheld altalanos jelentési kotelezettség
elmulasztasaval szemben kivan védelmet nyujtani, amely jelen id6 szerint akkor
bldncselekmény, ha ez a mulasztas a szolgalatra jelentés hatrany veszélyével jar.
Ezzel szemben a szolgalatban koételességszegés vétségét az uj Btk. 438. § (1)
bekezdése szerint tovabbra is az koveti el, aki az Or-, ugyeleti, vagy egyéb
készenléti szolgalat ellatdsara vonatkoz6 rendelkezéseket mas moédon sulyosan
megszegi. Tovabbra is iranyadé az a birdi gyakorlat, mely szerint e fordulat
megallapitasanak akkor van helye, hogyha a rendelkezések megszegése a
szolgalat rendeltetését meghiusitja, és legalabb olyan sulyu, mint az egyéb
elkbvetési magatartdsok tanusitasa, azaz a szolgalat ideje alatt torténé elalvas,
tudatmoddositd szer fogyasztasa, illetve a rendeltetési hely elhagyasa.

A ll.r. vadlott részére a tényallasban irt szolgalati utasitas egyértelm( jelentési
kotelezettséget irt el6 rendkivili esemény bekovetkezésekor, amit Il.r. vadlott
elmulasztott, illetve fehivasaval el6idézte l.r. vadlott ilyen jellegl magatartasat. A
masodfoku birosag allaspontja szerint |. és Il.r. vadlott altal ellatott szolgalat
rendeltetése a jelentési kotelezettségek elmulasztasaval meghiusult, ezért kilén -
kilon elkdvették a szolgalatban kotelességszegés vétsegét. Il.r. vadlott |.r. vadlott
cselekményében felbujtdként is részt vett.

Megallapithatd, hogy a szolgalatban koételességszegés vétségének jelentési
kotelezettség elmulasztasaval torténd elkdvetése, a védé altal felvetettek szerint
nem eredményezheti az iranyado birdi gyakorlat megvaltozasat. Az egyik a katona
altalanos jelentési kotelezettségével dsszefiiggésben, mig a masik a szolgalatban
elbirt jelentési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban merilhet fel, mely utdbbi
a masodfoku birdsag allaspontja szerint nagyobb tarsadalomra veszélyességgel bir.
Az uj Btk. kifejezi e kulonbséget azzal, hogy az altalanos jelentési kotelezettség
elmulasztasa csak akkor lép tul a fegyelmi vétség hataran, és valosit meg katonai
bldncselekményt, hogyha az a szolgalat ellatasara jelentbés veszélyével jar. A
szolgalatban elkdvetett jelentési kotelezettség pedig akkor értékelendd
blncselekményként, ha az a szolgalat rendeltetését meghiusitjia. Nem szikséges,
hogy a jelentés hatrany bekdvetkezzen. Ha azonban ez megtorténik, akkor a
szolgalatban kotelességszegés blintette valosul meg

Az el6zbekre figyelemmel nem értett egyet a masodfoku birésag Il.r. vadlott
felmentésére iranyuld inditvannyal, és osztotta az els6foku birosag cselekmény jogi
minésitésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blinésségi koérlilményeket, és nem
tévedett, amikor Il.r. vadlott tekintetében intézkedést alkalmazott. Az altala kiszabott
1 év prébara bocsatas alkalmas a blintetési célok elérésére.



Az elézbekre figyelemmel a Fdvarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét helyes indokainal fogva a Il.r. vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. aprilis 23.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Il.r. vadlott vonatkozasaban
jogero6s.

, 2014. aprilis 23.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



