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A Févérosi télotabla a Dr. Sonkoly Judit Ugyvédi Iroda (fél cime 6, tigyintézé: dr. Sonkoly
Judit ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Keszthelyi
Oszkar ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irdnt inditott perében - amely perbe a Trinn Ugyvédi Iroda (fél cime 4, {igyintézd: dr.
Metzinger Péter ligyvéd) altal képviselt 1. rendli alperesi beavatkozo neve (fél cime 5) I.
renddi és a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz6: dr. Csuka Péter iigyvéd)
altal képviselt II. rendl alperesi beavatkozdé neve (fél cime 1) II. rendii beavatkozok az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2012. janius 28.
napjan kelt, 5.P.25.894/2007/49. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt, mig
a felperes részEérdl 51. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitia. A
felperest az alperes javara terhel6 perkoliség fizetési kotelezettségét 250.000
(Kettbszazdtvenezer) forint plusz afa 6sszegre felemeli.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) forint és ebbdél 50.000 (Otvenezer) forint utan jaré afa 6sszegqd,
mig a Il. rendl beavatkozé részére 20.000 (Huszezer) forint plusz afa 6sszeg
fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes - aki ekkor 12 hetes terhes volt - 2006. szeptember 8-an hirtelen mozdulatot
kovetden jelentkezd baloldali tomportdji, térdiziiletbe sugarzd deréktaji panaszokat okozo
fajdalmai miatt keriilt a ..ba. Az ugyanezen a napon elvégzett hasi, illetve baloldali
csipdiziileti ultrahang vizsgalat negativ eredményt mutatott. Szeptember 12-¢n, a ...1 korhaz
felkérésére, az 1. rendli beavatkozo altal végzett MR vizsgalat csontveldgyulladast igazolt, az
MR felvételeken a terhes méhben &brazolddd magzaton kiviil és a kiadott leletben
foglaltakon tul a homloksiku metszeteken a bal combfej és combnyak hataran, a combcsont
testkozeli iranyaba torténd bO 1 centiméteres elmozduldsa, emellett a combfej enyhe
lebillenése volt lathat6. Az €p oldalhoz képest igen nagy teriileten megvaltoz6 csontveldi
jeladds mar nem friss folyamat fennallasdra utalt. A felperest szeptember 15-¢éig a
ndgyogyaszati osztalyon kezelték, ndgyogyaszati elvaltozast azonban nem észleltek. Ezt
kovetden az alperesi intézménybe kiildték, ahol szeptember 15. és 26. kozott kezelték.
Szeptember 15-én és 25-én csipdiziileti ultrahang vizsgalatok torténtek, amelyek a bal csipd
gyulladasat véleményezték, felvetették a combnyak kontirjanak megszakadéasat. Szeptember
19-én a csipdiziiletet megpungaltdk, a valadékbol streptococcus baktérium tenyészett ki,
ezért a felperest antibiotikumos terdpidban részesitették. Az oktober 31-ei ultrahang vizsgalat
ismételten gyulladast véleményezett, akarcsak az oktoberben elvégzett reumatologiai
kontroll vizsgélatok. A november 7-én elvégzett ultrahang vizsgalat ismételten a csontkontir
egyenetlenségét mutatta, csipdiziileti punkcid tortént, a mikrobiologiai vizsgalat ekkor
negativ eredményt adott. November 20-4t0] 25-¢ig a ndgydgyaszati osztalyon kezelték, majd
megtartott terhességgel bocsatottak otthonaba. Otthondba keriilése utan rendkiviili
nehézseégek ¢és fajdalomérzet mellett hordta ki gyermekét. ... uténevii gyermeke egy honappal
a kiirt terminus el6tt, csdszarmetszéssel jott vildgra. A sziilést kdvetden a felperes a ...hoz
fordult, ahol mind rontgenfelvételekkel, mind MR vizsgalattal igazolodott, hogy korabban
bal oldali combnyaktorést szenvedett, és ennek ellatatlan volta miatt aliziilet alakult ki. A
felperes 2007. majus 14-ét6l majus 25-€ig a klinikan fekiidt, ahol protézis beiiltetésére kertilt
sor, a protézist a 2007. jalius 4-ei kontrollvizsgalat j6 helyzetben mutatta.

A felperes keresetében 12.000.000 forint nem vagyoni kdra €s kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperesnek tobb vizsgalatot kellett volna
elvégeznie annak érdekében, hogy tényleges egészségi allapotara fény deriiljon, amelynek
ismeretében az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének eleget téve, dontési helyzetbe hozhatta
volna a felperest az alkalmazhato gyogymodok és a lehetséges kockazatok tekintetében. Az
alperes mulasztisa miatt csak nagy fajdalmak ardn tudta kihordani gyermekét, csokkent a
munkaképessége, abban a tudatban kell élnie, hogy a protézis minddssze két alkalommal
cser¢lhetd.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az 1. rendli beavatkozo és a
I1. rendii beavatkozo6 ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést €s annak 2006. szeptember 15-ét6l szamitott
torvényes kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 200.000 forint plusz afa, az I-II. rendi beavatkozok részére



személyenkeént 150.000 forint plusz afa 6sszegii perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem
rott kereseti illetéket és az eldlegezett szakértdi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta: a
felperes kara az, hogy fiatalon cementprotézist kapott, terhességét nagy fajdalmakkal ¢€lte
meg, Ujsziilott gyermekét nem tudta gondozni, 15%-o0s egészségkarosoddsa van, abban a
tudatban kell élnie, hogy a protézis csak kétszer cserélhetd. A 2006. szeptember 8-ai felvétel
leletét az I. rendli beavatkoz6 értekelte, 6 kovette el a diagnosztikus tévedést, amikor a torést
nem allapitotta meg, a tovabbiakban e lelet értékelésének ellendrzése az alperesi korhaznak
mar nem volt feladata. Tényként allapitotta meg, hogy az alperesi korhazban a felperes nem
szamolt be arrdl, hogy csipdjét valamilyen fizikai trauma érte, hogy lakasaban raesett a
csipbjére és ezutan jelentkeztek a fajdalmai. Allaspontja szerint az alperes ugyan a szakma
szabalyai szerint jart el, azonban elmulasztotta a felperesnél a traumas eredet vizsgalatat,
amely a teljes korkép feléllitdsdhoz elengedhetetlen lett volna. Az elvarhat6 gondossag
korébe tartozott volna egy Ujabb képalkotd vizsgalat elrendelése, amely egy esetleges torés
1étérdl vagy nem 1étérdl adhatott volna informéacidt, ez az alperesi korhdzban elmaradt. Egy
ujabb MR vizsgalat elvégzésével esély lett volna a torés kimutatasara, amely érdemben nem
valtoztatott volna a felperes kezelésén, azonban annyiban igen, hogy a felperes megismerte
volna csipOfajdalmainak valdédi okat, és a gyogytornat a tovabbiakban ennek
figyelembevételével végezhették volna. A perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél észlelt iziileti gyulladds miatt az antibiotikumos
kezelés elengedhetetlen volt, a kezelés soran szakmai hiba nem tortént, ugyanis gyulladasos
kornyezetben ellenjavallt a csontegyesitd miitét elvégzése. Az els6foku birdsag a karkori ar-
¢s értékviszonyokra, a birdi gyakorlat altal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési
osszegekre, a felperes személyes koriilményeire, a sérelem jellegére tekintettel 3.000.000
forintot tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni hatrany hozzavetdleges
kompenzéléasara.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsdval a nem vagyoni
kartérités Osszegének 6.000.000 forintra torténd felemelésére iranyult. Allitdsa szerint a
felperest ért személyiségi jogi sérelem, a miitétet kovetd allapota és életmindsége, illetdleg
azok negativ irdnyu valtozdsai magasabb Osszegli nem vagyoni kartéritést indokoltak volna,
tekintettel a karkori ar- és értékviszonyokra is, valamint arra, hogy mostanra elvesztette
munkaképességét.

Az alperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasara iranyult. Kiemelte: a felperes kifejezett kérdés ellenére sem tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy traumas sériilés érte, ezzel megsértette az Eiitv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést. Allaspontja szerint téves az elséfokli birosiag azon megéllapitasa,
miszerint az alperestdl elvarhato lett volna, hogy egy jabb képalkoto vizsgalatot rendeljen
el, ugyanis a felperes traumardl nem tajékoztatta az alperest, az alperesben az MR felvételek
alapjan késziilt leletek sem kelthették fel a torés gyanujat, illetve olyan gyulladast taléltak,
amely egyértelmiien okozhatta a felperes panaszait, a panaszok a kezelés hatasara enyhiiltek,



a beteg allapota folyamatosan javult. Nem rohatd az alperes terhére az alperesi beavatkozo
altal esetlegesen tévesen értékelt MR vizsgalat lelete. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez a
diagnosztikai tévedés sem valtoztatott a beteg allapotan és a kezelésen, ha a torést akkor
felismerték volna, amikor a felperes az alpereshez fordult, a csontegyesité miitét mar nem
vezetett volna eredményre, ugyanis az optimalisnal tobb 1d6 telt el, az 1d6 mulasaval a
combcsont fejének életképessége csokkent. Tekintetbe kell venni azt is, hogy az ellatast a
gyulladas kezelésével kellett kezdeni, amelynek enyhiilésekor mar annyi id6 telt el a
combnyaktorés pillanatatél, hogy abban az esetben, ha a gyulladas elmult volna, a miitét nem
javitott volna a felperes allapotan. Az alperes a szakma szabdalyai szerint jart el, nem tehetett
semmit azért, hogy a protézis beiiltetést elkeriiljék, az az alperesen kiviili okok - a vizsgélat
ideje, a gyulladds - miatt elkeriilhetetlen volt, illetve a kezelés a felismert torés esetén is
megegyezett volna az alkalmazott terdpidval, igy a kar bekovetkezte €és az alperes
magatartdsa kozott nem allapithaté meg okozati 6sszegfiiggés.

Az alperesi beavatkozd az alperes allaspontjahoz csatlakozva ugyancsak az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdo dontés meghozatalat kérte.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai
kozott biralta felll [Pp. 253. § (3) bekezdés], és az elséfoku birosag altal megallapitott -
a rendelkezésre allo peradatokkal alatamasztott - tényallast elfogadta az itélkezése alapjaul, a
fellebbezéssel tdmadott jogi kovetkeztetésekkel, az alperest marasztald itéleti rendelkezéssel
azonban nem értett egyet.

A Févarosi [télétabla a szakértdi allaspont teljesebb kifejtése, és egyes, az elséfoku
birosag itéletében elfogadott szakmai allaspont helytallésaganak megallapitasa
érdekében - a fellebbezésekben foglaltakra is tekintettel - ujbol részletesen
meghallgatta a perben szakért6ként eljart ... ortopédsebész és traumatologus
igazsagugyi szakértét, valamint ... igazsagugyi szakért6t, baleseti sebész
szakorvost.

A Févarosi itélétabla elérebocsatja, hogy az orvosszakérték altal a fellebbezési
targyalason tett nyilatkozatokat, valamint az elséfoku eljaras soran lefolytatott
bizonyitds adatait is értékelve, az els6foku birosag kovetkeztetéseivel nem értett
egyet. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben ugyanis okszerlen az allapithatd
meg, hogy az alperes eljarasa megfelelt a gyogyitd orvostél az egészségligyrél
szold 1997. évi CLIV. toérvény (Eltv.) szerint elvarhatdo fokozott gondossagi
mércének.

A perben beszerzett, ... radioldgiai szakorvos véleményével alatamasztott
kétségtelen tény, hogy az I. rendd beavatkozé altal 2006. szeptember 12-én
elvégzett MR vizsgalat felvételét nem értékelték megfeleléen, diagnosztikai tévedést
kovetettek el, amikor a kiadott leletben foglaltakon tul a homloksiki metszeteken nem
¢szlelték a bal combfej €s combnyak hataran a combcsont testkozeli iranyaba torténd bo 1



centiméteres elmozdulasat, emellett a combfej enyhe lebillenését, holott a korvonal
megszakadasa és a tortvégek elmozdulasa a torés biztos jelének volt tekinthetd. Az alperes
ugyanakkor helytalléan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felperest a ...i korhazbol
osteomyelitis, iziileti gyulladdsos folyamat legvaldsziniibb fennallasa miatt utaltak az
alperesi egészségiigyi intézménybe, a 2006. szeptember 12-ei radiologiai felvétel ujboli
értékelése nem volt az alperes feladata, az alperesnek a radiologiai vizsgalatrdl kiadott lelet
birtokdban nem volt oka, hpgy - az utobb beigazolodottan mar ekkor fennallt - torésre
gondoljon.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben az MR leletet kiadd |. rendl
beavatkoz6 az alperes teljesitési segédjének nem  tekinthetd. A
tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt, a megbizasi és a vallalkozasi szerzédeés
jellemzéit magaban foglald polgari jogi jogviszony - amelynek megszegése, hibas
teljesitése esetén az alkalmazandd kartéritési jogkdvetkezmény feltételeit a Ptk.
318. § (1) bekezdése alapjan érvényeslld Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza -
ugyanis nem az MR felvétel elkészitését elrendel6 ... és a felperes, hanem a
felperes és az alperesi intézmény kozoétt jott létre.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a felperest a traumatologiai
osztallyal rendelkezd ...1 korhazbol utaltak a baleseti sebészeti osztallyal nem rendelkezd
alperesi intézetbe, az alperesnek ezért a gyogyitd orvostdl elvarhatd gondossag tantsitasa
mellett sem kellett gondolnia a felperesnél mar 1étrejott combnyaktorésre. Az alperes altal az
Eilitv. 136. § (1) bekezdésének megfelelden vezetett orvosi dokumentaciéval szemben
eredménytelentil hivatkozott a felperes a perben arra, hogy a traumas elézményrdl, miszerint
otthondban elesett, beszamolt volna az alperesnek, ugyanis a dokumentéacié adataibol
megallapithatéan a felperes felvételekor - 2006. szeptember 15-én - a traumds erdetre
rakérdeztek, és erre a felperes azt kozolte: taruma nem érte. Jelentdséget kell tulajdonitani
annak is, hogy a felperesnél észlelt, a klinikai tiineteit okozo iziileti gyulladas az alperes altal
alkalmazott kezelés hatdsdra javult, az alperesnek ennek alapjdn sem kellett arra
gyanakodnia, hogy a felperes panaszainak hatterében mas korkép all.

Mindebbdl az els6fokt birosag allaspontjaval szemben az kovetkezik, hogy az alperesnek a
felperes felvételekor rendelkezésére 4llo adatok alapjan nem volt indoka wjabb képalkotd
vizsgalat elvégzésével mas diagndzis utdn kutatnia. Nem réhatod az alperes terhére, hogy a
csontegyesitd miitét sziikkségessége ekkor nem meriilt fel, az alperes ezért nem mulasztott
akkor sem, amikor a felperest a miitét elvégzésének lehetdségérdl nem tdjékoztatta.

A Févarosi [téltabla az elézéekben kifejtettektd] fiiggetleniil utal arra, hogy az igazsagiigyi
szakértOk szoban is megerdsitett, ebben a tekintetben is ellentmondasmentes szakvéleménye
alapjan az is megallapithato, hogy az alperesi egészségiigyi intézményben abban az esetben
sem keriilhetett volna sor a csontegyesitd miitét elvégzésére, amennyiben a felperes
felvételekor ismert a combnyaktorés ténye. Egyfeldl ugyanis gyulladasos kornyezetben
osteosynthesis nem johet szoba, a gyulladas szandldsa 6-12 hetes antibiotikumos kezelést
igényel. Masfelol a combnyaktérés primer, mutéti ellatdsara a torés bekovetkeztétdl
szamitott 24 oran beliil keriilhet sor, 24-72 o6ra elteltével a combfej elhalds miatt csak



protézis beiiltetése keriilhet szoba, ugyanakkor a felperes combnyaktorése bizonyosan nem
az alpereshez tortént felvételét megel6z6 72 draban tortént, ugyanis a torés mar a szeptember
12-ei MR felvételen is abrazolodott.

A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperest ért kar, és
az alperes magatartasa kozo6tti okozati 6sszefiiggés hianyaban az alperes kartérit
feleldssége nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Foévarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének a keresetet részben
elutasitoé rendelkezését helybenhagyta, mig a keresetnek részben helyt ad6, megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a keresetet teljes
egészeében elutasitotta. A megvaltoztatd rendelkezeés kovetkezménye, hogy a felperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperes teljes elséfoku perkdltségét koteles megtériteni.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi [tél6tabla a fellebbezési eljarasban is
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, €s a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az alperes, és a beavatkozo részére a jogi képviseletiikkel felmeriilt, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. §
értelmében az afa figyelembevételével - a végzett munkaval aranyban megallapitott ligyvédi
munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 19.
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