Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.872/2013/5.

A Févarosi itélétabla dr. Pal Tibor ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt |.rend(i felperes
neve (l.rend(i felperes cime) I. rendd és ll.rendi felperes neve (uo.) Il. rendi és
lll.rendd felperes neve lll. rend( felpereseknek - a dr. Kovacsy Zsombor ugyvéd (fél
cime 3) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a dr. Karczub Péter tigyvéd (fél cime 4) altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
- a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. szeptember 5. napjan kelt
21.P.25.168/2011/37. szamu kiegészitd itélete ellen a beavatkozd részérdl 38.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

kiegészitd itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag kiegészitd itéletét megvaltoztatja, és
egyuttesen kotelezi az I-Il. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belll - fizessenek
meg a beavatkozd részére 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 0Osszegl
perkoltséget.

A felek a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag a 6.P.25.790/2008/55. szamu itéletével az I-1l. rendl felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az I-Il. rend(i felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak 582.000 forint feljegyzett illetéket, tovabba az
alperesnek és a beavatkozonak 100.000-100.000 forint plusz afa 06sszegu
perkoltséget.

A Févarosi itélétabla a 7.Pf.21.125/2011/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az alperes fellebbezési eljarasi koltségét
100.000 forint plusz afa, mig a beavatkozo6 fellebbezési eljarasi koéltséget 50.000
forint plusz afa 6sszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku
bir6sag hataroz.



A megismételt eljarasban az els6foku birosag a 21.P.25.168/2011/33. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendi felpereseknek
egyetemlegesen 400.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2007. aprilis 14-t6l
a kifizetésig jaro torvényes mertékld késedelmi kamatat, valamint brutté 40.000 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint az I-11.
rendu felperesek egyetemlegesen koételesek megfizetni kiilon felhivasra az allamnak
523.800 forint kereseti illetéket, az ezt meghaladd illetéket az alperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott kiegészit6 itéletével a 33. sorszamu
itéletét akként egészitette ki, hogy az alperesi beavatkozd perkdltségigényét
elutasitotta. A kiegészit6 itélet indokolasaban az elséfoku birésag rogzitette: valoban
elmulasztott déntést hozni az alperesi beavatkoz6 perkoltségigényérol. Kifejtette
ugyanakkor, hogy az itéletben az alperes a perkoltség tekintetében fizetésre
kotelezett fél, igy az 6t tamogato beavatkozét nem illeti meg perkdltség.

A Kkiegészitd itélet ellen a beavatkozd terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval az I-ll. rendl felpereseket 200.000 forint plusz afa 6sszegl
perkoltség medfizetésére kérte kotelezni. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag
kiegészit itélete nem tartalmazza sem a pertargy értékét, sem a pernyertesség-
pervesztesség aranyat. Az els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy az alperesi
beavatkoz6 az 6t évnél régebben huzédd Ggyben mindvégig részt vett, a hatalyon
kiviil helyezé végzésben a Févarosi [télétabla fellebbezési eljarasi koltséget
hatarozott meg a javara, tovabba, hogy az I-ll. rend( felperesek keresete - az
el6terjesztett 8.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti igényhez képest
- 400.000 forint erejéig vezetett sikerre. Kifogasolta, hogy az elsé6foku birésag a
perkoltség iranti igényét az elutasitdas szempontrendszere meghatarozasa nélkdl
utasitotta el.

Az I-1l. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme elsddlegesen az elséfoku birdosag
kiegészité itéletének helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag dontott abban a kérdésben, hogy az alperes viseli a perkoltséget, igy az I-1l.
rendd felperesek nem koételezhetbk arra, hogy a beavatkozo6 ligyvédi munkadijat
viseljek. Masodlagosan kérték, hogy a beavatkozo altal megjeldlt 200.000 forint
plusz afa Osszegl koltségigényt a Févarosi [télétabla jelentés mértékben
meérsékelje, ugyanis annak 6sszegét a beavatkozé altal végzett képviseleti munka
mennyisége €s minésége nem indokolja.

A Févarosi itéltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

A beavatkozo fellebbezése részben megalapozott.

A Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan az els6foku birdsag helytalldan észlelte, hogy az
33. sorszamu itéletében a beavatkozo6 perkodltség igényérél nem rendelkezett.



A per adataibdl megallapithatéan a pertargy értéke a Pp. 24. § (1), illetleg (2)
bekezdés a) pontja alapjan 9.520.000 forint, amelyhez képest az els6foku birdsag
itéletével 400.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest az I-Il. rend( felperesek
javara, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, a pernyertesség-pervesztesseg
aranya igy 4-96%. Tekintetbe véve, hogy a megitélt nem vagyoni kartéritéshez
képest a kdvetelt dsszeg - 8.000.000 forint - nyilvanvaldan tulzottnak volt tekinthetd,
a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem kerllhetett sor, az elséfoku
birosagnak a perkodltség viselése fel6l a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval
kellett dontenie.

A beavatkozo fellebbezésében ezért alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
annak ellenére utasitotta el a perkoltség igényét, hogy az altala tdamogatott fél, az
alperes 96%-ban pernyertes lett. A Févarosi (télétabla ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség 4-96%-os aranyanak, és az I-Il.
rendd felperesek altal elblegezett szakeértdi koltség dsszegének figyelembevételével
az I-ll. rendi felpereseket egylttesen kotelezte a beavatkozét képviselé Ggyvéd
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései
alapjan, a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével megallapitott, az altala
ténylegesen végzett munkaval aranyban 3&all6 munkadijabdl allé perkoltség
megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészits itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az I-ll. rendi felpereseket a
rendelkezé részben foglaltak szerint kotelezte a beavatkoz6 javara perkdltség
medfizetésére.

A beavatkoz6 fellebbezése 50%-ban vezetett eredményre, a Févarosi (tél6tabla
ezért a masodfoku eljarasban is iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk
viselik.

Az ltv. 57. § (1) bekezdeés g) pontja alapjan a per illetékmentes, ezért a FOvarosi
[tél6tablanak a le nem rott fellebbezési illeték viselésérol nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2014. marcius 14.
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