Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birésag
2.Bhar.111/2012/6. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év majus ho 2.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A garazdasag vétsége és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult blinteto
ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 2012. év februar
hé 3. napjan kelt 14.Bf.911/2010/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Ceglédi Vérosi Birosag 2010. oktober hé 21. napjan kelt 13.B.18/2010/15. szadmu
- a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban hozott - itéletével a
vadlott blindsségét garazdasag vétségeben (Btk.271.§ (1) bekezdés) és testi sértés
vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés) allapitotta meg és ezért 6t megrovasban
részesitette. Rendelkezett az eljaras soran felmerilt blintgyi kbltség viselésérdl is.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és védbje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 2012. februar hé 3.
napjan kelt 14.Bf.911/2010/7. szdmu itéletével a Ceglédi Varosi Birdsag fenti
iteletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene garazdasag vétsége (Btk.271.§ (1)
bekezdés) és testi sértése vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmerilt bilnlgyi koltség
viselésérol.

A térvényszék felmentd rendelkezése folytan, a Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontja
alapjan megnyilt a harmadfoku birdsagi eljaras torvényi lehetdsége.

A masodfoku birdsag itéletével szemben torvényes hataridon belll a Pest Megyei
Féugyészség jelentett be irasban fellebbezést.

A Fobévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF339/2012/1. szamu atiratdban a Pest
Megyei Folgyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.



Allaspontja szerint az els6- és masodfoki birésagok a perrendi szabalyok
betartasaval folytattdk le az eljarast. Az elséfoku birosag megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a Budapest Kérnyéki Térvényszék részben iratellenesen, és
részben téves ténybeli kdvetkeztetéssel valtoztatott meg. Az lUgyészi vélekedés
szerint a harmadfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan a masodfoku itélet hibai
kikiszobdlhetéek. A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség allaspontja szerint a
masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a szévaltas a vadlott és a
sértett k6zott azért alakult ki, mert a sértett tegezve valaszolt a vadlottnak, aki erre
ugy reagalt, hogy az ,anyjat tegezheti". Ezzel szemben az iratok tartalma szerint a
szovaltast a vadlotti fellépés inditotta el, amikor a sértetthez ment, hogy a
kOzlekedési szituacioban ,elszenvedett" sérelme miatt 6t feleldsségre vonja, annak
ellenére, hogy nem tudta biztosan ki volt az, aki radudalt. Az Ggyészi érvelés szerint
a vadlott forgalmat feltartd kdzlekedési magatartdsa inditotta el a
konfliktushelyzetet, majd a parkoloba beallast kdvetéen 6 ment oda a sértetthez
kérddre vonni a dudalas miatt. Az ebbdl, a provokativnak itélhetd alapszituacidébdl
keletkez6 szovaltas és kdlcsonds tettlegesség a vadlotti magatartas
kovetkezményeként alakult ki. A sértett részér6l a vadlottat tdmadas nem érte.
Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Toérvényszék masodfoku itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blinésnek garazdasag vétségében és
konny( testi sértés vétségében, és 6t részesitse megrovasban. A felmertlt bdnlgyi
koltségbdl az orvosszakeértdi vélemény koliségeit terhelje a vadlottra, mig
egyebekben allapitsa meg, hogy a blintgyi kdltséget az allam viseli.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész az atiratban foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta.

A védo felszdlalasdban a masodfoku itélet helybenhagyaséara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az itélet megalapozott, helytelen ténybeli kdvetkeztetést,
iratellenességet nem tartalmaz. A védsi érvelés szerint a masodfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a jogos védelmi helyzetet, a vadlottat jogtalan, kdzvetlen
tamadas érte. Abba a helyzetbe kényszerilt, hogy a kulcsat magahoz ragadja és
védekezbleg kellett fellépnie. Tullépésrdl sem lehet sz6. Hangsulyozta a védelem,
hogy a vadlott kozlekedést feltartd magatartdsanak nincsen semmilyen jogi
relevanciaja.

A harmadfoku nyilvanos llésen a vadlott az utols6 szé jogan nem kivant felszélalni.
Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.
A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birédsag az ligyészi perorvoslat folytan biralta

felil a masodfellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
els6- és masodfoku birdsagi eljarast.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az ligy érdemére
ki nem hatd relativ eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a Be.99.§ (1) és 103.§ (1)
bekezdés b./ pontjanak megsértésével bizonyitékként értékelte a Ceglédi Varosi
Birosag 22.B.118/2006/11. szamu szakertd kirendeld végzeésének
eredményeképpen Ignéczi Hajnalka igazsagugyi kriminal pszichologus szakértd
altal elkészitett szakvéleményt.

A rendelkezésre all6 iratokbol ugyanis megallapithatd, hogy Ignéczi Hajnalka
kriminal pszicholdégus igazsagligyi szakérté a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag,
igy a nyomozohatésag allomanyaban allt 2008. aprilis h6 3. napjan a szakértoi
vizsgalat elvégzésekor. A vele szemben fennalld kizaré okon kivll a harmadfoku
birosag ramutat arra, hogy szakértd kirendelésére a fenti torvényhelyek alapjan
akkor van torvényes lehetéség, ha a bizonyitandd tény megallapitdsahoz vagy
megitéléséhez klldnleges szakértelem szikséges. A tanu, illetve a vadlott
szavahihet6ségének korében - miutan ez kizardlag birdi mérlegelés targya lehet -
szakeért6 kirendelésének nincs helye, ez nem mindsul szakkérdésnek. A Févarosi
itélétabla megjegyzi, hogy az igazsagiigyi szakértd is akkor jart volna el helyesen,
ha jelzi a kirendeld birosag felé, hogy a kirendelésben foglalt kérdés nem szakértdi
kompetencia, hanem biroi mérlegelés targya. A fenti eljarasi szabalysértés folytan
az igazsaglgyi pszichologus szakértdi véleményt a harmadfoku birésag a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez azonban az els6- és masodfoku itélet
megalapozottsagat nem érintette.

Egyebekben az els6- és masodfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Budapest Koérnyéki Térvényszék mint masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor
az elsofoku itéleti tényallast az iratok alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette a
Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel.

A harmadfoku bir6sag ramutat arra, hogy a masodfoku birosag itéletével
megallapitott tényallas az elséfoku itéleti tényallashoz képest eltér6 tényallas,
ugyanis a buntetjogi felelésség megallapitdsanak alapjaul szolgald tények
tekintetében eltérést mutat az elsdfoku itéleti tényektol.

Szemben az ligyészi vélekedéssel erre a masodfoku birésagnak térvényes indoka
volt, ugyanis a Be.352.§ (1) bekezdés b./ pontja lehetbvé teszi a masodfoku birosag
szamara az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés alapjan eltéré tényallas
megallapitasat, ha a vadlott felmentésének van helye. Jelen esetben ennek
megfeleléen jart el a tdrvényszék. A fenti jogszabalyhely tehat tbérvényes
lehetéséget biztosit a masodfoku bir6sag szamara, hogy az elséfoku birdsagtol
eltéréen értékelje a rendelkezésre allé bizonyitékokat és eltérd tényallast allapitson
meg, ha ez a vadlott javara szdl, és a felmentését eredményezi. Ennek megfeleléen
a masodfoku birésag bizonyiték mérlegeld tevékenysége a felilmérlegelés tilalmaba
nem Utk6zott. A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoku birésag helyes
mérlegelési elvet kovetett, amikor az egyébként kovetkezetes vallomast tevd,
bizonyos tények tekintetében mas bizonyitékokkal alatdmasztott terhelti védekezést



abban a korben is elfogadta, amelyben mas bizonyiték a vadlotti allitasokat nem
tamasztotta ala. A jogos védelmi szituacid megallapitasa szempontjabdl ugyanis
donté jelentésége volt a cselekmény sorrendiségének, e sorrendiség tekintetében
pedig kizardlag a vadlotti kdvetkezetes nyilatkozatok alltak rendelkezésre, szemben
a seértett és az érdekkdrébe tartozo6 tanuk 6nellentmondasos nyilatkozataival.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyara és a Pest Megyei FOlgyészség
masodfellebbezésére figyelemmel a F&varosi [télétabla ramutat arra, hogy
alaposnak bizonyul6 (gyészi masodfellebbezés esetén sem lett volna - a
bintetbeljaras szabalyainak megfelelben - teljesithetd az Ggyészi véginditvany, azaz
a harmadfoku eljarasban eltér6 tényallas megallapitdsat koévetben a vadlott
blindsségének megallapitasara nem Kkerulhetett volna sor. Figyelemmel a
masodfoku birésag felmentd rendelkezést megalapozé itéleti tényallasara, a
Be.352.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan a harmadfoku eljarasban az iratok tartalma
alapjan blinésség megallapitasa alapjaul szolgalo eltér6 tényallas - a Be.385.§ utald
rendelkezésére figyelemmel - nem lett volna megallapithatd, még a Be.376.§ (1)
bekezdése szerinti részbeni megalapozatlansag esetén sem. Az Ugyészi
masodfellebbezés alapossaga esetén a Be.399.§ (5) bekezdése alapjan a
masodfoku itélet hatalyon kivul helyezésére kerilhetett volna csak sor, blindsseég
megallapitasara és blintetés kiszabasara azonban nem.

Torvényesen jart el a masodfoku birésag, amikor a vadlottat az ellene garazdasag
vétsége és testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl a Btk.29.§ (1) bekezdésére
figyelemmel - jogos védelmi helyzetre hivatkozva - blntethetéséget kizaré okbdl
felmentette. Tévedett ugyanakkor, amikor a 2005. oktdber h6 22-én elkdvetett
cselekmény esetében a 2012. februar ho 3. napjan - elbirdlaskor - hatalyos Btk-t
alkalmazta. A Btk.29.§-at érint6, 2009. augusztus 9. napjan hatalyba lépett térvényi
valtozasok semmilyen mdédon nem érintik a jelen Ggyben elbiralt cselekmény
megitélését. A Btk.29.§ (1) bekezdése az elkdvetésekor és az elbiralaskor azonos
tartalommal volt hatalyban, ezért a Btk.2.§ els6 mondatara figyelemmel az
elkévetéskor hatalyos torvény szerint kellett a cselekményt elbiralni. A masodfoku
itélet utal arra, hogy az uj Btk. rendelkezések 29.§-anak (3) bekezdése szerint a
vadlottat kitérési kodtelezettség sem terhelte. A harmadfoku birésag utal ra, hogy a
Btk.29.§ (3) bekezdésében irt, 2009. augusztus ho 9. napjatdl hatalyos rendelkezés
- miszerint a megtamadott nem kdételes kitérni a jogtalan tamadas el6l - nem
hozhatd 6sszefliggésbe jelen gy masodfokon megallapitott itéleti tényallasaval. A
fenti jogalkotdi rendelkezés kizardlag a Legfels6bb Birosag 15. sz. Iranyelvében
foglalt Kkitérési kotelezettségére vonatkozik, ezzel a jogalkotd Iényegében
hatalytalanitotta a Legfels6bb Birosag fenti Iranyelvében megfogalmazott kitérési
kotelezettséget, amely az ott taxative meghatarozott korben allt fenn 20009.
augusztus hd 9. napjaig. Jelen esetben azonban a kitérési kdtelezettség kérdése fel
sem merdlt.

A masodfoku birdsag jogos védelemre alapitott felmentd rendelkezése minden
tekintetben 6sszhangban all az iranyado jogirodalmi allasfoglalasokkal és a kialakult
itélkezési gyakorlattal is. Helyesen allapitotta meg a vadlott javara a jogos védelmi



helyzetet a térvényszék, mivel a puszta szobeli sértegetésekkel provokald személy
is jogosan védekezhet a testi épsége elleni tAmadassal szemben, mert a provokacio
hatasara cselekvé személy nem harit el jogtalan tamadast, hanem 6 maga tamad és
teremt jogos védelmi helyzetet a provokatornak (BJD 1004). Csupan a tettlegesen
kiprovokalt tAmadas esetén kerll a jogtalansag talajara a provokator és ebben az
esetben nem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre tdrvényesen, tovabba a
kdlcsdndsen és egyidejlileg megvaldsitott tamadasok esetén zarhaté ki a jogos
védelmi helyzet a kolcsonds dulakodasra figyelemmel valamennyi résztvevd
esetében (BH 1981/215., BH 1984/84., BH 1988/170., BH 1994/577).

A harmadfoku eljarasban iranyadd tényallas szerint a vadlott és a sértett k6zott
szovaltas alakult ki, mert a sértett tegezve valaszolt, amelyet a vadlott sérelmezett
azzal, hogy az anyjat tegezheti. Erre a sértett ltdtte meg a vadlottat a bal filén, aki
az utéstdl megrogyott. Ezt kdvetben is a sértett az eldére hajolo vadlott tarkéjat és
feje tetejét Utétte meg tébb alkalommal, majd a térdét megrugta, amitél a vadlott a
jobb oldalaval a féldre esett, ahol a hatara gordult. A vadlott ezt kdvetden feltérdelt
és ekkor vette el6 a kabatja zsebébdl a marokra fogva tartva a kulcs-csomojat és
ekkor tanusitott jogtalan tamadast elharit6 magatartast. Az iranyadd tényallas
alapjan egyértelm(, hogy jogtalan tamadast kizardlag a sértett intézett a vadlottal
szemben, a vadlotti magatartds a testi épség ellen irdnyulé jogtalan tamadas
elharitasat szolgalta, ahhoz szikséges volt és azzal aranyos is.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a jogos védelmi helyzetben cselekvd
terhére a gardzdasag vétsége nem allapithatdé meg. A jogos védelmi helyzetben
cselekvé cselekményébdl hidnyzik a Btk.10.§ (2) bekezdésében meghatarozott
tarsadalomra veszélyesség, mivel cselekménye jogszerli, a jogtalan tdmadas
elharitasahoz szikséges.

Ezért a vadlott terhére a jogos védelmi helyzetben végrehaijtott cselekmény folytan a
garazdasag vétsége sem volt megallapithato.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a
Be.397.§-a alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével - helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus h6 2. napjan
Dr. Lass6é Gabor s.k. Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke eléadé bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 14.Bf.911/2010/7.
szamu itélete a Févarosi itél6tabla 2.Bhar.111/2012/6. szamu végzése folytan 2013.
majus ho 2. napjan jogeros.

Budapest, 2013. év majus ho 2. napjan



Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foéldvarszki Tlinde
tisztvisel6



