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A Févarosi [télétabla a Prandler és Petroczy Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Prandler
Katalin Gigyvéd altal képviselt felperesnek, a Bolevacz és Vorés Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Vorés Veronika ugyved altal képviselt alperes ellen, jogalap nélkli
gazdagodas irant inditott perében, a Foévarosi Torvényszék 2013. marcius 22.
napjan meghozott, 69.P.27.097/2009/73. szamu itélete ellen, a felperes részérél 75.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(szazotvenezer) eurot, és ezen 0sszeg utan 2009. augusztus 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott refinanszirozasi
kamatlabbal egyezé mérték( kamatot.

A felperest mentesiti az alperes javara torténd perkdltseg fizetése alol, és az
alperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.605.000
(egymillio-hatszazotezer) forint els6foku perkdltséget.

Az allam altal el6legezett 95.250 (kilencvendtezer-kétszazotven) forint forditasi dijat
az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.650.500
(kétmillio-hatszazdétvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2007-ben ismerkedett meg az alperes ugyvezetdjével, majd kodzottlik
barati kapcsolat alakult ki. A felperes 6nkéntes munkajaval segitette az alperes
tevékenységét. A felperes 2008. oktober 16-an atutalt az alperes bankszamlgjara
150.000 eurot. Az alperes ebbdél a pénzbdél 2008. oktober 29-én megvasarolta a ...
'"1' és '2' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat.

A felperes végleges keresetében elsédlegesen azt kérte, hogy a birésag adja a
tulajdonaba az altala atutalt 150.000 eurdbdl vasarolt ingatlanokat, kotelezze az
alperest az ingatlanok birtokba adasara, az ingatlanok vételara és a 150.000 eurdé
kozotti kilonbozet, valamint 5.000 eurdé elmaradt vagyoni elény, tovabba 2008.
november 1. napjatél havonta 400 eur6 hasznalati dij megfizetésére. Masodlagosan
150.000 eurd tékének, ezen 0sszeg utan 2009. augusztus 21-16l a kifizetés napjaig
jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmeriilt
koltségeinek a medfizetésére kérte kotelezni az alperest. (34. és 61. szamu
beadvanyok)

Kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott arra, hogy kdzte és az alperes kozott
nem allt fenn olyan jogviszony, amelynek az alapjan az alperest megillette volna a
szamlajara atutalt pénz. El6adasa szerint a szandéka arra iranyult, hogy az alperes
megbizottként a felperes részére vasarolja meg az ingatlanokat. Okfejtése szerint
az alperes azaltal, hogy a sajat részére vasarolta meg az ingatlanokat a felperes
rovasara jogalap nélkiul gazdagodott mind az atutalt 6sszeggel, mind az ingatlanok
tulajdonjogaval. Tulajdoni igényét a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyaira, egyéb
kOveteléseit pedig tulajdonjogara alapitotta. Tagadta, hogy a 150.000 eurét az
ajandékozas szandékaval utalta at az alperesnek. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy az atutalasi megbizason az atutalas céljaként angol nyelven a befektetés szé
kerdlt feltiintetésre.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Allitotta, hogy a felperes a 150.000 eurdt lakasvasarlas
céljara ajandékba, visszafizetési kotelezettség vagy mas ellenszolgaltatas kikdtése
nélkldl adta neki. El6adta, hogy sem megbizasi szerzddés, sem mas visszterhes
jogviszony nem jott létre kozte és a felperes kozaott.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliill fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkoltséget. [téletének
indokolasaban a felperes és az alperesi ugyvezetd személyes el6adasanak, a
perben kihallgatott L. B., dr. M. A., D. G. és D. E. tanuk vallomasanak, valamint a
periratokhoz csatolt elektronikus levelek tartalmanak a mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ajandékozas szandékaval, ingyenes
juttatasként utalta at a 150.000 eur6t az alperesnek. Okfejtése szerint a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy az atutalas visszterhes Ugylet része volt. Kifejtette, hogy
ha az atutalasra kdlcsonként vagy befektetésként kerilt volna sor, akkor a felperes
részér6l az lett volna életszerli, ha az Ugyletrdl okiratot készitett vagy mas
biztositékot kért volna. Allaspontja szerint a felperes ajandékozasi szandékat nem
cafolja az sem, hogy az alperes milyen moédon kdnyvelte le az atutalt 6sszeget, és
az sem, hogy nem fizette meg az adét az 6sszeg utan. Utalt arra, hogy az ajandék



visszakovetelésének torvényi feltételei nem allnak fenn, ezért az alperes nem
koteles visszafizetni a 150.000 eurét. A felperes ismételt személyes
meghallgatasara iranyul6 inditvdnynak azért nem adott helyt, mert a felperes
részletes meghallgatasara a per korabbi szakaszaban mar sor kerilt. P. F. tanu
kihallgatasat azért mellézte, mert a tanu nem koézvetlenil, hanem a felperestél
szerzett tudomast az esemeényekrol.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, valamint az alperes elsG- és masodfoku
perkoltségben marasztaldasa érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Pontositott fellebbezésében elsédlegesen 150.000 eurd és kamatai visszafizetéseére
kérte kotelezni az alperest, kizardlag jogalap nélklli gazdagodas jogcimén.
Masodlagosan a tulajdoni igénnyel kapcsolatos kereseti kérelme teljesitését kérte.
Arra az esetre, ha a masodfoku birosag is ajandékozasi szerzddeés létrejottet
allapitand meg a felek kdz6tt, ajandék visszakdvetelése iranti igényt terjesztett el a
Ptk. 582. §-aban felsorolt valamennyi okbal.

Allitotta, hogy a felperes és az alperes iizleti kapcsolatban alltak egymassal.
El6adta, hogy a sajat nevére kivant lakast vasarolni, de az alperes ugyvezetdje
tévesen ugy tajékoztatta, hogy kullféldiként nem szerezhet ingatlant
Magyarorszagon. El6adta tovabba, hogy ilyen el6zmények utan allapodott meg az
alperes Ugyvezetdjével a lakasvasarlashoz szilikséges 0Osszeg atutalasaban.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok téves mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az atutalds az ajandékozas szandékaval tortént.
Hivatkozott arra, hogy a szerzGdéses nyilatkozatokat a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kell értelmezni. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a 2011. marcius 21-én tartott targyalason tett nyilatkozata a ... korati ingatlanra
vonatkozott, amely egy kis méretl udvari lakas volt, az ara 30.000-40.000 euro lett
volna. Ettdl elkuléonul a perbeli ... kerlleti lakasokra vonatkozé ugylet. Felperes
Magyarorszagon uj életet akart kezdeni, megélhetése érdekében akart befektetni,
de a befektetés lebonyolitasa érdekében sziksége volt egy bizalmat élvezd
partnerre, mert nem beszél magyarul. Allaspontja szerint a befektetési célt az
atutalasi megbizason hasznalt megjelélés is igazolja. Kiemelte, hogy a Ptk. 201. §
(1) bekezdése értelmében vélelem szol az ugyletek visszterhessége mellett. Ennek
folytdn a perben az alperest terhelte a juttatds ingyenességének bizonyitasa, az
alperes azonban az ingyenességet nem tudta bizonyitani. Utalt arra, hogy az
alperes érdekkérébe tartozd tanuk vallomasa nem tekinthet elfogulatlannak, és e
tanuk is csak kozvetett ismeretekkel rendelkeztek. Ervelése szerint, ha a felperes az
alperes ugyvezetbjének akart volna ajandékot juttatni, akkor életszer(tlen volt az
O0sszeg alperesi szamlara utalasa, mert a maganszemély részére torténd
ajandékozas lényegesen alacsonyabb kozteherrel jart volna. Elbéadta, hogy az
alperes az atutalt dsszeget terhel6 adot nem fizette meg. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosag az itélet meghozatala utan hatarozott a felmerilt tolmacsdij
megallapitasardl és viselésérol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. Fenntartotta azt az alldspontjat, amely szerint a per soran



bizonyitotta, hogy a felperest az ajandékozas szandéka vezette a 150.000 eurd
atutalasakor. Kifejtette, hogy a felperes ajandékozasi szandékat sem az alperes
mérlege, sem az a korilmény nem cafolja, hogy az alperes nem jelentette be az
ajandékozas tényét az adohatdésagnak. Hivatkozott arra, hogy az atutalasi
megbizdsra a bank alkalmazottja altal vezetett feljegyzés sem teheti kétségessé a
felperes ajandékozasi szandékat. Kiemelte, hogy a felperes személyes nyilatkozatai
nem tamasztottak ala a jogi képviselbje altal eléadott jogi érvelést.

Az eIséfoI,(L'J birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott része nem volt, ezért a
Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felul
/Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
150.000 eurd visszafizetése iranti kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperesnek
és képvisel6jének az elbadasai sem az elb6adott tények, sem a megjeldlt jogcimek
tekintetében nem voltak 6sszhangban. A felperes maga adta eld, hogy az
alperessel a pénz visszafizetésének kotelezettségerdl nem beszéltek, ez nem
merult fel kdztik. A visszafizetési kotelezettségben torténé megallapodas hianya
viszont kizarja, hogy a peres felek kozott kdlcsonszerz6dés jott volna létre. A
felperes képvisel6jének az a hivatkozasa, hogy lakas vasarlasaval bizta meg a
felperes az alperes torvényes képviselbjét, és e megbizas teljesitése érdekében a
vételar megfizetése céljabol utalta at a 150.000 eurdt, ellentétben all azzal az
elbadassal, amely szerint az alperesi térvényes képviseld megtévesztette a
felperest az ingatlantulajdon megszerzésének lehetéségével kapcsolatban. Annak a
koérilménynek, hogy a felperes egyidejlleg tébb olyan jogcimen igényelte az atutalt
Osszeg visszafizetését, amely jogcimek kizarjak egymast, azért nem volt
jelentbsége, mert végleges keresetében az atutalt pénz visszafizetését mar
kizarélag jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén kérte. Ahol pedig a felperesi
képviseld el6adasa és a felperes személyes elbadasa a tények tekintetében eltért,
ott az itélGtabla a felperes személyes el6adasat tekintette iranyadonak.

A perben egyik fél altal sem vitatott tény volt az, hogy a felperes 150.000 eurdt utalt
at az alperes bankszamlajara. Az sem volt vitatott tény, hogy az alperes ebbdl a
pénzbdl vasarolta meg a perbeli ingatlanokat. Vitas volt azonban a felek k6zott az,
hogy milyen jogcimen, milyen okbdl és milyen célbdl utalta at a felperes a pénzt az
alperesnek. A felperes allitasa szerint az atutalas célja befektetés volt, de a
befektetés pontos részleteiben koztlik megallapodas nem jott I1étre, mig az alperes
azt dllitotta, hogy a felperes ellenszolgaltatas kikotése nélkil, az ingyenes juttatas
szandékaval utalta at a pénzt.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a szerz6déssel kikotott szolgaltatasért - ha a
szerz6désbél vagy a korilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik -
ellenszolgaltatas jar.



Ez a torvényi rendelkezés a polgari jogi Ugyletek visszterhességének vélelmén
alapszik - a teljesitett szolgaltatast az ellenkezd bizonyitasdig ugy kell tekinteni,
hogy azt ellenszolgaltatas fejében nyujtottak. A visszterhesség vélelmével szemben
az Ugylet ingyenességét annak kell bizonyitania, aki az Ugylet ingyenességére
hivatkozik.

A perben az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes ingyenes juttatasként,
ajandékkeént utalta at a 150.000 eurot, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy kozte és a felperes kdzo6tt ajandékozasi
szerzOdés jott létre, és a felperes az ajandékozasi szerz6dés teljesitéseként utalta
at az dsszeget.

Az itél6tadbla e korben azt emeli ki, hogy a perben kihallgatott tanuk egyike sem
rendelkezett kdzvetlen tudomassal a felperes és az alperes térvényes képviselbje
kozotti beszélgetések tartalmardl. A tanuk vagy a felperestdl, vagy az alperes
torvényes képviseldjétél hallottak az atutalas okardl, és céljarél. Emiatt a tanuk
vallomasabol nem lehetett megalapozott kdvetkeztetést levonni arra, hogy a
felperes az ajandékozas szandékaval utalta at a pénzt az alperesnek. A felperes
ajandékozasi szandékara abbol sem vonhatd le okszerl kovetkeztetés, hogy a
felperes az atutalast megel6zbéen ajandékokat adott az alperes tdrvényes
képvisel6jének, és viselte az alperesi torvényes képvisel6 kualfoldi utazdsanak
koltségeit is.

A felperes targyalason tett személyes el6adasaban kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a ... koruti lakas megvasarlasahoz sziikséges vételarat kivanta ajandékba adni
az alperes torvényes képvisel6jének. Ebbdl a nyilatkozatbdl azonban alappal nem
vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy a felperes néhany hdénappal késébb ennél
lényegesen nagyobb &sszeget kivant volna ajandékozni, nem is az alperes
torvényes képviseldjének, hanem az alperesnek, aki azt gazdasagi tevékenysége
korében kivanta felhasznalni.

Az eset korulményei, az atutalas elézményei sem tamasztjadk ala azt, hogy a
felperes ajandékként utalta at a pénzt az alperes szamlajara. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl ugyanis megallapithatd, hogy a felperes kulfoldrél kolt6zott
Magyarorszagra, ehhez lakohelyre, munkara és rendszeres jovedelemre volt
sziksége, ezek megteremtéséhez vart segitséget és kdzremikodést az alperes
torvényes képviselbjétél. Ezért alappal vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a
felperes a kd6zOs gazdasagi tevékenység, az atutalt pénzbdl vasarolt ingatlanok
k6zds hasznositasanak reményében utalta az alperes szamlgjara a 150.000 euraot.
Mindezekre figyelemmel az alperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a
felperest a pénz atutalasakor az ajandékozas szandéka vezette. A bizonyitas
eredménytelenségét a perben a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperes terhére
kellett értékelni.

A perben nem merllt fel adat arra vonatkozdan, hogy a peres felek az
egyuttm(ikddés részleteiben megallapodtak volna, erre vonatkozdéan kozottik



szerz6dés jott volna létre. Szerzddéses jogviszony hidanyaban viszont a pénz
atutalasara jogalap nélkul kertilt sor.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap neélkil jut
vagyoni elényhoz, kételes ezt az elbnyt visszatériteni.

A pénz atutalasa kdvetkeztében a felperes vagyona csdkkent, az alperes vagyona
pedig megndvekedett. igy az alperes a felperes rovasara jutott 150.000 eurd
vagyoni elényhdz, ezért azt a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles
visszatériteni a felperesnek. A jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése a
gazdagodaskor nyomban esedékessé valik, ezért az alperes a visszatéritéssel
2008. oktdber 16-an a Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelembe esett. Késedelme
miatt a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a késedelembe esés id6pontjatdl
késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Az alperes 150.000 eurdval, és nem az ingatlanok tulajdonjogaval gazdagodott a
felperes rovasara, az ingatlanok tulajdonjogat adasvétel jogcimén szerezte meg. Az
ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez mindig jogcim kell, ami lehet ingatlan-
nyilvantartason kivili (eredeti) szerzési jogcim, vagy szerzédéses jogcim. Ez utdbbi
esetben a tulajdonjog megszerzéséhez a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése is szlkséges. Eredeti vagy szerzédéses jogcim nélkul, jogalap nélkul
ingatlan tulajdonjoga nem szerezhetd meg. Ezért a felperes ingatlanok tulajdonba
adasa iranti, valamint a tulajdonjogbdl ered6 igények érvényesitése iranti kereseti
kérelmei nem voltak teljesitheték; ezeket a kereseti kérelmeket az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitotta el, de a vagylagos kereseti kérelmek sorrendjének
megforditdsa miatt ennek a kdrilménynek a fellebbezési eljarasban - az elsédleges
kereseti kérelem teljesitése folytan - mar nem volt jelentésége.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes ajandék visszakdvetelése iranti
keresetének elGterjesztése a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében masodfokon
meg nem engedett keresetvaltoztatds, ezért annak érdemi vizsgalatara a
fellebbezési eljarasban akkor sem kerllhetett volna sor, ha az ajandékozasi
szerzbdés létrejotte megallapithaté lett volna.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta. Az
els6foku perkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a peres felek
pernyertességének, illetve pervesztességének aranyara és a felperes altal
el6legezett koltségekre figyelemmel kotelezte az alperest. Tekintettel arra, hogy a
perben tolmacs igénybevételére a felperes anyanyelv hasznalatahoz fiz6d6 eljarasi
joganak biztositasa érdekében keriilt sor, a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy az allam altal elblegezett forditasi
koltséget az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a peres felek
pernyertességének, illetve pervesztességének aranyara és a felperes altal



elélegezett koltségekre figyelemmel kotelezte az alperest masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Budapest, 2014. februar 20.

Vildghyné Dr. Bécskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka
Istvan s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:
dr. Remesné Siit6 Petra
bir6sagi tgyintéz6



